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    Las biografías de Francisco Franco siguen difundiendo mitos que nos ocultan la realidad del personaje y de su actuación. Basándose en nueva documentación, Ángel Viñas destroza algunos de los mitos que sigue difundiendo un pretendido «revisionismo» histórico y nos ofrece nuevas perspectivas sobre temas tan fundamentales como la naturaleza real del poder dictatorial —asentado no sólo en las leyes publicadas, sino también en los «decretos reservados»—, sobre la base militar en que se apoyó el modelo de disuasión del régimen, sobre la querencia nazi de Franco y la gravedad de su compromiso con Hitler o sobre un tema tan vital, y tan ignorado, como el oscuro origen de la fortuna del Caudillo. A diferencia de lo que ocurre con buena parte de la historiografía «neofranquista», en las páginas de este libro cada afirmación está apoyada por la correspondiente documentación.
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    A Helen


    Love’s not Time’s fool, though rosy lips and cheeks


    Within his bending sickle’s compass come.


    Love alters not with his brief hours and weeks


    But bears it out even to the edge of doom.


    If this be error and upon me proved,


    I never writ, nor no man ever loved.


    A Laura y Daniel


    Ya otean nuevos horizontes


    In memoriam


    José Aldomar Poveda


    Julio Aróstegui


    Máximo Cajal


    Gabriel Cardona


    Gerald Howson


    José Luis Sampedro


    Jesús Urías

  


  En los regímenes liberales el interés de los parlamentarios y de los partidos supera el interés público, mientras en los regímenes auténticamente nacionales es el interés público el que predomina (…) la voz popular se deja oír a través de los organismos vivos de la nación: la familia, los municipios, los sindicatos. Cada elemento útil del país tiene de este modo su intervención en las cuestiones que le conciernen. Por el contrario, el régimen parlamentario es a menudo la dictadura de la incompetencia.


  FRANCISCO FRANCO


  We act in the present with a view to shaping the future on the basis of what we know of the past.


  JOHN LEWIS GADDIS


  History cannot be erased nor forgotten. Discovering and understanding the past is the duty not only of Governments and political parties, but also of the people, the whole nation.


  ANDRÁS SCHIFF


  Ce qui vient au monde pour ne rien troubler ne mérite ni égards, ni patience.


  RENÉ CHAR


  Prólogo


  Prólogo


  ESTE LIBRO SE PUBLICA poco antes de que se cumpla el XL aniversario del fallecimiento del general Francisco Franco. No es una casualidad. Ya han aparecido recientemente varios títulos relacionados con el Caudillo o su dictadura. Algunos han buscado alumbrar perspectivas un tanto en la sombra. Otros son de índole divulgadora.


  Para bien o para mal, yo me he situado en otra perspectiva: la de iluminar varias facetas del comportamiento de Franco que han dado origen a numerosas controversias y que, en algún caso, han pretendido ser resueltas poco menos que por la presunta autoridad de sus autores. Yo procedo de otra manera. El lector encontrará aquí una nueva visión de actividades que formaron parte integral del ADN del tan exaltado Caudillo y están basadas en el análisis crítico de nueva evidencia primaria relevante de época (EPRE). Ni más, ni menos.


  El año próximo esta obra se verá seguida de una segunda en la que me propongo examinar una faceta adicional del comportamiento de Franco. Ambas responden a un planteamiento cronológico y racional. A lo largo de los últimos quince años el foco principal de mi actividad investigadora se ha centrado, de nuevo, en torno a la guerra civil. Desde el primer momento tuve claro que solo había una posibilidad de avanzar, siquiera mínimamente, en el desentrañamiento de un pasado no tan lejano. Estribaba en volver a consultar la EPRE y en trabajar sobre archivos. Acudir a estos no es, por supuesto, la única posibilidad.


  Nuevos paradigmas, nuevos planteamientos metodológicos y el análisis crítico de las obras de otros autores desde perspectivas siempre en proceso de cambio permiten desarrollar nuevas apreciaciones y/o fundamentar nuevas valoraciones. No todos los historiadores tienen que dejarse las pestañas estudiando legajos. Hay muchos que, incluso, no han consultado ninguno o más bien pocos. También hay quien entra en archivos pero distorsiona, cuando no falsifica conscientemente, la documentación. O la cita mal, que de todo hay en la viña del Señor.


  Sin embargo, en un terreno tan enmarañado y controvertido como la historia contemporánea y del tiempo presente española (República, guerra civil, franquismo, transición), las rupturas historiográficas han ido apuntalándose gracias a la apelación a las fuentes primarias. Lo comprobé en la preparación de mi tesis doctoral (1970-1973) y en mis primeras investigaciones en España (1974-1981). También lo demostré a la hora de ofrecer una visión interna del funcionamiento de la Comisión Europea en la época de su apogeo (1975-1995) y de su crisis (1996-2000).


  Entre los trabajos que han precedido a este, uno se dedicó específicamente a contrastar cuatro mitos muy queridos del Caudillo y de una gran parte de la historiografía neofranquista. Hay más por derribar. Ya anuncié en Las armas y el oro que sería necesario proseguir la labor y abordar la posguerra y los años de la dictadura pura y dura.


  El presente libro es, pues, un reflejo adicional de mis preocupaciones: indagar qué es lo que hubo detrás de algunos temas que han marcado indeleblemente nuestra historia contemporánea, avanzar las fronteras para favorecer la investigación futura y conjugar, en la medida necesaria, el esclarecimiento de dimensiones tergiversadas o no conocidas y la tarea de divulgación con el fin de satisfacer las lógicas demandas del público interesado. Todo ello presidido por una idea de servicio inquebrantable a la verdad, por lo menos a la susceptible de ser documentada. De ahí que esta obra se sitúe dentro de una serie de desmontaje de mitos y de desvelamiento de mentiras nada piadosas porque se las maneja y potencia para que sigan surtiendo efecto en la España en que vivimos.


  A cualquier autor desprejuzgado le sorprende que forme parte de los conceptos acuñados la caracterización como dictadura del período en el que al frente de los destinos de España se impuso, merced a un golpe incruento, el general Miguel Primo de Rivera. Sin embargo, son muchos quienes se refieren a la de Franco en términos más «presentables», tales como «franquismo» (que también utilizo para no ser demasiado repetitivo) o, simplemente, el «régimen» (por antonomasia). A veces, adjetivado.


  El 8 de diciembre de 2013, en la entrevista concedida a varios grandes rotativos europeos por el señor presidente del Gobierno don Mariano Rajoy y que ocupó varias páginas en el diario El País, la única referencia que hizo al pasado, precisamente en el tiempo en que se sitúa este libro, fue la de que España había vivido «40 años de régimen autoritario». Estoy radicalmente en desacuerdo con esta caracterización y el segundo capítulo de esta obra se dedica a poner de relieve algunas de las razones que, en mi modesta opinión, militan en contra de esa «plastilinización» de un pasado que se recuerda a grandes rasgos en el primer capítulo.


  En ese supuesto «régimen autoritario» se fabricó un pasado de plastilina, moldeable a gusto de las autoridades, del escritor y de necesidades presentistas. Aflora continuamente en algunos de los títulos que inundan las librerías españolas. Nos mantuvo al margen de una Europa antitética con sus valores porque tuvo un fundamental componente fascista (lo cual no es nuevo) y porque en ese componente las doctrinas nazis del Führerprinzip encontraron campo abonado para desplegarse operativamente (lo cual sí es nuevo).


  Veremos así pormenorizadamente en el segundo capítulo cómo Franco incrustó tal elemento esencial del «nuevo orden» del momento y lo llevó a la práctica siguiendo lo que un querido colega denominó, con gran sentido del humor, el Francoprinzip. Desde el principio hasta el final. Franco se convirtió durante este proceso en un dictador camaleónico entendiendo por tal una especie avanzada que se adapta perfectamente al terreno y al medio del cual extrae aquellos componentes que mejor le permiten disfrazarse según las circunstancias, a la vez que deja de lado lo que no le conviene para sobrevivir.


  Al abordar en el tercer capítulo una de las bases esenciales y permanentes de la dictadura induciré lo que algunos de los diplomáticos españoles con quienes tuve el privilegio de compartir trabajo y experiencias solían caracterizar como su «modelo de disuasión», más bien orientado hacia el interior que hacia el exterior, porque cuando hubo de aplicarse en este último el resultado revistió ribetes de tebeo. El franquismo no es comprensible solo sobre elementos ideológicos, políticos, culturales o económicos. En un plano esencial siempre se situó la amenaza de la fuerza, ejercida en una represión sin antecedentes en la historia de España. Punto.


  Las querencias pronazis de Franco se examinan en el cuarto capítulo. Se revelaron en el plano político y de seguridad, a pesar de las dificultades con el Tercer Reich en el económico y comercial, en el corto período que medió entre el final de la guerra civil y el estallido de la europea. Es un período que los historiadores neofranquistas desfiguran a placer hasta la más rabiosa actualidad, a veces con distorsiones y mentiras que cualquier estudiante de grado de Historia contemporánea española puede fácilmente advertir. En esta obra profundizaré en esta cuestión con la EPRE extraída de los archivos de la dictadura. No hay que ir necesariamente a París ni a Londres ni mucho menos a Washington. Madrid basta para explorar el lado español, que tantos distorsionan.


  En el quinto capítulo he entrado, por último, en el comportamiento oculto de quien ordenó que se pusiera en el frontispicio de todos los cuarteles y comandancias de la Guardia Civil el lema —poco menos que considerado sagrado— de «TODO POR LA PATRIA». Como quiera que en una biografía recientísima del inmarcesible Caudillo sus autores defienden a machamartillo su probidad financiera, enfatizaré las carencias de su metodología. Admito que los resultados de los esfuerzos de Franco, a través de lo que denominaré OPERACIÓN CAFÉ y alguna que otra técnica que no calificaré, no son comparables con los numerosos ejemplos de corrupción que en estos años han habituado a la ciudadanía a pensar que es la ocupación favorita de políticos, hombres de empresa, tiburones de las finanzas y demás escualos. Pero aquellos esfuerzos ni fueron intranscendentes ni desdeñables. Los generó Franco ayudado operacionalmente por uno de esos testigos a cuyos sesgados recuerdos hemos acudido tantos historiadores. Tal para cual.


  Deseo curarme en salud ante la posible reacción de algunos lectores que me acusen de prejuicios antifranquistas. En este libro acudo a testimonios escritos de un general muy próximo al Caudillo y a quien este debió mucho, Juan Yagüe. Les será muy fácil comprobar que mi enjuiciamiento del comportamiento de Franco queda muy por detrás del que mereció a uno de sus más eficientes y duros colaboradores. No he visto que la derecha neofranquista, española y extranjera, haya puesto a caldo a historiadores como sir Ian Kershaw o sir Richard J. Evans, que han examinado en profundidad la figura y dictadura de Hitler, descalificándolos sumariamente como «antinazis». ¿Resultaría aceptable ser historiador y no antinacionalsocialista? Mutatis mutandis, en el caso español, ¿cómo no ser antifranquista?, ¿cómo seguir comulgando con ruedas de molino? Que cada cual responda a su gusto pero, al menos, tras conocer una parte de la EPRE que se ha conservado y que yo ni distorsiono ni oculto.


  Lo que he querido hacer es, como aprendí de mi admirado Herbert R. Southworth, «otear» detrás de la superficie. Gracias a la apertura de nuevas fuentes, a una reexploración específica de las ya conocidas y a un cambio de perspectiva he tratado de generar nuevos conocimientos sobre cómo se configuraron operativamente ciertos rasgos superocultos, secretos, blindados, del tan glorificado creador de la «nueva España».


  A los cuarenta años de la muerte de SEJE (Su Excelencia el Jefe del Estado) es de todo punto imprescindible demostrar a una nueva generación que lo que nos contaron, y lo que algunos quieren seguir contándonos, no es lo que fue y que aún queda mucha labor por abordar hasta alumbrar lo que realmente hubo detrás de otros presuntos éxitos, internos y externos, de aquel Caudillo elevado hasta mitológicas alturas. No basta con centrarse en sus facetas más oscuras y repelentes como la represión.


  Una advertencia: a diferencia de una moda muy actual en España este libro no trata de representaciones sino de comportamientos documentables. No es un «estudio cultural» basado en fuentes abiertas o literatura secundaria y aplicando, bien o mal, modelos o conceptos teóricos. Por supuesto no se trata, en modo alguno, de menospreciar el trabajo de cualesquiera investigadores de buena fe. Deseo, simplemente, llamar la atención sobre el hecho de que la presente obra es de neta vocación empírica y analítica. Se basa, esencialmente, en fuentes primarias. De ahí que, sin ignorar la bibliografía secundaria —y he hecho un esfuerzo por incorporar muestras de la más reciente—, opte por desarrollar una argumentación que, en general, puede diferir de la de otros tratamientos que resulten más familiares al lector.


  No ignoro, por supuesto, que las perspectivas de análisis cambian con el paso del tiempo. Las pasiones políticas o ideológicas, si bien pueden no desaparecer del todo, se amortiguan. Otras generaciones de historiadores saltan a la palestra. En el caso español, muchos de ellos no han vivido conscientemente, por fortuna, el franquismo o ni siquiera habían nacido durante su transcurso. Como ha señalado Evans en una obra todavía calentita, incluso los ángulos desde los que hoy se ve una dictadura tan estudiada como la nazi han sufrido modificaciones a lo largo de los últimos años. En la actualidad se la aborda como mucho más enmarcada en tendencias globales que no son puramente intragermánicas. Los historiadores nos hemos dado cuenta de que la ideología nazi bebió de muchas fuentes y no solo de mitos estrictamente alemanes. A veces, sin embargo, la ilusión por poner el acento en lo novedoso lleva a distorsiones. Enfocar la pluralidad latente en la sociedad alemana bajo el nazismo puede hacer olvidar su voluntad mortífera dentro y fuera de casa. La violencia fue siempre uno de sus elementos consustanciales. También lo fue la propaganda. Lo mismo podría afirmarse de la dictadura española.


  Igualmente ha llamado la atención Evans respecto a la necesidad de no confundir historia y memoria, aunque ambos enfoques se interrelacionen con frecuencia. El historiador es, por definición, alguien que presta atención a los matices y, añadiré, maneja un amplio abanico de fuentes. La memoria debe someterse al control del análisis histórico si quiere emitir un mensaje que resista al paso del tiempo. A su vez, la historia riega y amplía en la medida en que aporta conocimientos o insights, que no podrían obtenerse de otra manera, las implicaciones de la memoria con precisión y, también, ¿por qué no decirlo?, con pasión[1]. Evans reivindica esta última (algo que sorprenderá a muchos historiadores de academia, que no académicos) a la hora de juzgar una dictadura horrenda como fue la nazi. Añadiré que también la del general Francisco Franco.


  Dado que en la presente obra se combinan reflexiones que afectan a numerosas áreas del conocimiento, desde la sicología a los despliegues militares o desde la ciencia política a la contabilidad y al derecho, es obvio que no hubiera podido escribirse sin haber contraído deudas impagables con una amplia gama de especialistas. Algunos académicos, otros colegas, periodistas y amigos y también familiares como mi primo hermano Cecilio Yusta.


  Mi agradecimiento va en particular a los profesores Sixto Álvarez Melcón, Maribel Besteiro, Carlos Berzosa, Juan Andrés Blanco, Carlos Collado Seidel, Francisco Comín, Josefina Cuesta, Matilde Eiroa, Francisco Espinosa, Javier García Fernández, Pedro García Bilbao, Gutmaro Gómez Bravo, Helen Graham, Morten Heiberg, Fernando Hernández Sánchez, Ana Martínez Rus, Francisco Moreno Gómez, Antonio Niño, Luis Enrique Otero Carvajal, María Luz de Prado, Fernando Puell de la Villa, Paul Preston, Alberto Reig Tapia, José Luis Rodríguez Jiménez, José Ángel Sánchez Asiaín, Francisco Sánchez Pérez, Glicerio Sánchez Recio, Manuel Sanchís, Ismael Saz y Paloma Villota. Amén de otros como Miguel Íñiguez, doctorando en la Facultad de Geografía e Historia de la UCM, el Dr. José A. Durango, el médico forense Miguel Ull, el magistrado Dr. Juan José del Águila, José A. Medina, presidente de la Fundación Juan Negrín y, last but not least, el general retirado Juan Miguel Teijeiro. La doctora Beatriz Rodríguez de la Torre me ha ayudado a discernir, con su experiencia como psiquiatra, algunos rasgos de la personalidad del Caudillo, con lo que he evitado perderme en disquisiciones que salen fuera de mi ámbito de competencia. Y, finalmente, mi impresión sobre la OPERACIÓN CAFÉ y el tema «Valdefuentes» debe mucho a la lectura que ha hecho el doctor Ricardo Gosalbo Bono, eminente jurista y director en el Secretariado del Consejo de la Unión Europea, y el profesor Javier García Fernández sin cuya ayuda hubiesen quedado bastante cojos.


  Tampoco se hubiera escrito esta obra de no haber contado el autor con alguna experiencia profesional relevante. La adquirí en el Ministerio de Asuntos Exteriores, en la Comisión Europea en Bruselas y en Naciones Unidas en Nueva York. Mi agradecimiento pues a quienes la hicieron posible: los ministros Fernando Morán, Francisco Fernández Ordóñez y Pedro Solbes; los comisarios Claude Cheysson, Manuel Marín, Abel Matutes y Hans Van den Broek, así como al Gobierno que me puso a disposición de la Comisión por si esta me reclutaba.


  No me es posible olvidar a numerosos embajadores y amigos, que con sus consejos evitaron que hiciese el idiota más de lo estrictamente inevitable. Vaya por delante mi recuerdo emocionado a los embajadores José Manuel Allendesalazar y Carlos Fernández Espeso, de quienes tanto aprendí, y a Máximo Cajal (todos q.e.p.d.), Senén Florensa, Carlos Miranda, Ignacio Rupérez, Francisco Villar y Juan Antonio Yáñez-Barnuevo. No deseo dejar de lado, en esta somera relación, a Santiago Gómez Reino, buen conocedor de las batallas de Bruselas entre bastidores, al profesor Francesc Granell, a mis viejos amigos Gonzalo Ávila, Ignacio Ferrari, Guillem Martínez, Eutimio Martín y Francisco Vallejo Olavarría y a tantos colegas de la Comisión, algunos ya jubilados, como Francisco Bataller, Fernando Cardesa, Tomás Duplá del Moral, muchísimo antes abogado laboralista y defensor ante el Tribunal de Orden Público (TOP) y Tomás García-Azcárate y otros todavía en activo: María del Carmen Marqués Ruiz, José Zarzoso y Charo Doménech.


  Por supuesto, mis deudas son más amplias. Durante mis temporales estancias en Madrid he podido beneficiarme del apoyo de periodistas como, valga el caso, Miguel Ángel Aguilar, Mario Amorós, Tereixa Constenla, Juan Cruz, Xulio García Bilbao, Peio Hernández Riaño, Javier Otero, José Andrés Rojo y Carlos Yárnoz. Y, para el suministro de referencias, algo que no siempre es fácil incluso en este mundo de comunicaciones casi instantáneas, he de reconocer las aportaciones de Cristina Calandre, Pilar Caso, jefa de servicio en el archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación, y María José Turrión, subdirectora del Centro Documental de la Memoria Histórica (CDMH) de Salamanca, y de José Luis Hernández, técnico del mismo. Para los libros he contado con el apoyo de Luis Domínguez y Carlos Pascual, de la Librería Marcial Pons.


  Raúl Renau ha sido siempre un extraordinario rastreador de documentos, y David Jorge, doctor en Historia por la UCM y hoy becario posdoctoral en la UNAM que me ayudó después, demostró ser igual de eficiente. A ambos debo mucha información sobre una de las vetas más enmascaradas del comportamiento del Caudillo. Por último, he de subrayar de nuevo mi profundo agradecimiento a la profesora Dra. Myriam Delhaye, del Hospital Érasme bruselense, quien me ha ayudado a sortear a lo largo de los últimos años varias situaciones difíciles en el plano clínico.


  Varias de entre las personas nombradas leyeron los borradores de algunos capítulos y tuvieron la bondad de señalarme sus imperfecciones. A veces les he hecho caso en todo, en ocasiones solo en parte o incluso en nada. De los errores que subsistan y, por supuesto, de las interpretaciones solo quien esto escribe es responsable.


  Desgraciadamente, solo puedo dar testimonio renovado de mi más que profunda deuda de gratitud a quienes ya se han ido y que tanto me apoyaron para sentar las bases de mi carrera como historiador: los profesores Julio Aróstegui, Gabriel Cardona, Fabián Estapé, Enrique Fuentes Quintana, Juan Marichal, Rafael Martínez Cortiña, José Luis Sampedro, Manuel Tuñón de Lara, Manuel Varela Parache y el Dr. Herbert R. Southworth. De todos ellos, ya fallecidos, aprendí mucho. Sin su estímulo poco sustantivo hubiera podido hacer. Los últimos en dejarnos han sido Pepe, mi primer maestro cuando yo era un chavalito en las tinieblas de la más dura España franquista, Julio y José Luis. Muy recientemente Máximo, Gerald y uno de mis primeros amigos de la adolescencia, compañero de singulares aventuras y catedrático de la UNED, Jesús Urías. No es de extrañar que, en recuerdo de todos ellos, esta obra, buena o mala, también vaya dedicada a los siete.


  En puridad, este libro debería dedicarse también a ese sector de la universidad, de la docencia, de la publicística y de la investigación española y extranjera sobre nuestra historia contemporánea que, desde los años oscuros de la dictadura hasta el hundimiento actual de tantas expectativas y proyectos de vida, se ha negado tercamente a arriar la bandera de la búsqueda de la verdad y de la necesidad de documentar el pasado. Una mención especial merece Almudena Grandes.


  Ahora bien, el amable lector me perdonará si, dicho lo que antecede, que es obligado aunque se me haya olvidado algún que otro nombre, pase a reconocer el apoyo constante y sin fisuras, a lo largo del tiempo y más ahora, si cabe, de mi esposa. De aquí unas líneas tomadas del hiperfamoso soneto 116 del inmortal bardo. Tampoco puedo olvidar el soporte de nuestros hijos, que ya van encarrilando su vida profesional por campos británicos. Nada, absolutamente nada, hubiese hecho sin ellos.


  La publicación de la presente obra no hubiera sido posible sin la comprensión y generosidad de Carmen Esteban, de Editorial Crítica, de las sugerencias críticas, y siempre oportunas, del profesor Josep Fontana, y de la labor callada, pero insustituible, de Raquel Reguera. Mi agradecimiento a todos ellos es ilimitado. Espero que no disguste a los lectores y quedaré muy reconocido a todos aquellos que me demuestren, con papeles en la mano, que estoy equivocado. Simplemente, por el honor y la dignidad de la historia. Con mayúsculas.


  Por su autorización para reproducir algunos documentos esenciales deseo expresar agradecimientos específicos, además del ya mencionado al CDMH. Así, a la Fundación Nacional Francisco Franco, al Patrimonio Nacional (Archivo General de Palacio) y al Archivo Histórico del Banco de España. En estos cuatro archivos se encuentran los documentos que han permitido reconstruir las maniobras financieras subterráneas de SEJE.


  Razones de espacio y coste me han obligado a limitarme a solo unos cuantos. Puedo asegurar al lector que existen otros cuya reproducción también hubiese merecido la pena. En todo caso, las referencias que doy son suficientes para que los curiosos puedan identificarlos y reproducirlos si así lo desean. No debería haber trabas para ello, levantada la pesada losa de silencio que, con la excepción de un solo periodista, ha reinado sobre el tema. Al tiempo me permito romper una lanza a favor de la reemisión de un reportaje que, por desgracia, ya ha desaparecido de Youtube. Más, al respecto, en el capítuloV.


  Bruselas, marzo de 2015
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  Un pasado de plastilina


  LA DICTADURA DE FRANCO fue siempre mucho más que su persona. Ahora bien, Franco desempeñó un papel central en su configuración. No fue nunca un pensador político al estilo de Mussolini ni se hizo el portavoz de una ideología que aspirase a mover la historia hacia un estadio final como Hitler o Stalin. Tampoco hay constancia de que se viera atenazado por grandes dudas intelectuales. Su dictadura fue una obra colectiva de bases reaccionarias en la que, desde sus orígenes, se distorsionó y se falsificó el pasado y, por supuesto, el recorrido de su líder. El Caudillo y sus seguidores construyeron un andamio que sirvió de legitimación a un sistema que aborrecía los partidos políticos y desde el cual aplicaron a un país en parte cautivo la «democracia orgánica». Hasta el final.


  La dictadura como unidad histórica


  LA DICTADURA COMO UNIDAD HISTÓRICA


  Uno de los mecanismos esenciales, aunque no el único, destinado a asegurar la supervivencia fue la combinación de una propaganda asfixiante, la exaltación de una cultura de guerra y una represión sin paralelos. Larga y consistente, desde el punto de vista de Franco la combinación resultó una inversión excelente. Sus objetivos primarios no fueron excesivamente sofisticados: insuflar moral —y con frecuencia empleos— a los leales y amedrentar a la oposición en su desesperada lucha por sobrevivir. Hoy, todavía, hay historiadores que están en línea con la olímpica y presuntamente generosa actitud que, según el propio Franco, adoptó él mismo. Siempre se silenció en España durante su larga dictadura que fue en realidad el ingeniero y propulsor de una violencia sistémica (que, por lo demás, millones de españoles sufrieron de una u otra manera). Dejémosle la palabra:


  Ha habido condenas y ejecuciones después de la guerra de Liberación y también desde luego que debió haber algunos actos exagerados [sic]. Pero los errores fueron escasos y se puede afirmar que después de la victoria de 1939 solo los delitos de Derecho común se castigaron[1].


  Ni que decir tiene que la salvaje represión también ha sido silenciada en mucha de la historiografía extranjera o, por lo menos, se ha disminuido. No ciertamente en el caso de Paul Preston. Un autor muy reciente y tal vez excesivamente alabado como Tim Snyder se permitió escribir un libro de impactante título, Tierras de sangre, pero pasó por alto olímpicamente las víctimas de Franco y también las de aquellos otros europeos que, aparte de los españoles, tuvieron la desgracia de caer en manos de los nazis. No llegaré a afirmar que se trata de un libro exculpatorio de Hitler (aunque ciertamente es inculpatorio de Stalin), pero sus omisiones son tan elocuentes a veces como las afirmaciones[2].


  Salvo en los años más fascistizados (no en la segunda mitad del decenio de los sesenta y principios de los setenta) tampoco hubo demasiados intentos consistentes de movilizar masivamente a la población, excepto en las grandes ocasiones patrias o para conmemorar las fechas sagradas del calendario militar-nacionalcatólico. Bastaba con que la gente se comportara de manera adaptativa. A lo que no se renunció fue a manipular las jóvenes conciencias: la enseñanza, sobre todo la primaria, se traspasó a una Iglesia militante, retrógrada, trentina (en el sentido literal e histórico del concilio del sigloXVI, de evocación tan habitual en aquellos años oscuros). La historia la escribieron militares, policías, sacerdotes y periodistas complacientes (amén de académicos que en condiciones de libertad de expresión y de competencia profesional es difícil que hubieran alcanzado los laureles con que fueron agraciados)[3]. La figura del Caudillo carismático se ensalzó hasta las nubes. Se desechó cuidadosamente todo lo que pudiera empañarla.


  Existen largas y complejas discusiones acerca de si la dictadura debe considerarse o no como unidad histórica. Fue un período largo (de entre 35 y 40 años, según se mire) en el que tanto ella como la sociedad sobre la cual se proyectó, por no hablar del entorno internacional, cambiaron considerablemente. Existen numerosas diferencias, sobre todo aparenciales, entre 1950, por ejemplo, y quince o veinte años más tarde. Cómo abarcar una realidad en devenir no es, sin embargo, un problema conocido del historiador.


  En esta perspectiva uno de los aspectos que hay que explicar es la pervivencia de ciertas características fundamentales. Son precisamente las que me conducen a la tesis de que, por muy intensos que fueran los cambios ocurridos a lo largo del período, algunos ejes diamantinos subsistieron de forma más o menos inalterable. Son los que dotan de la suficiente consistencia al trecho comprendido entre 1939 y 1975 y hacen pensar que la dictadura franquista constituye una unidad de análisis claramente definible y definida.


  En este primer capítulo ubicaré tales ejes diamantinos en cinco planos: el decisional, el institucional, el de las asunciones de las clases dominantes, el de las relaciones con el entorno y el cultural. Otros autores preferirán fijarse en ejes diferentes y/o subrayar las continuidades y discontinuidades que en unos u otros se produjeran. Hubo modificaciones que afectaron a varios, pero esto no obsta para que, a mi entender, el historiador deba plantearse como tarea inexcusable explicar las continuidades vislumbrables en, al menos, los cinco ejes mencionados.


  i) En el plano decisorio


  El primero fue la pervivencia, hasta el final, de la situación inexpugnable de Franco. Su origen es transparente. El mecanismo en el que se apoyó fue el derivado del que, en septiembre de 1936, pusieron en marcha unos cuantos de sus conmilitones. Estos comprendían la necesidad imperiosa de contar con una unidad de mando. En términos estrictos no fue sino una mera cooptación hiperrestringida y con solo un candidato. La alternativa, mantener una cierta pluralidad de decisores, no era demasiado aceptable para la mentalidad militar. Con razón. El acceso de Franco a la suprema magistratura fue producto de una situación excepcional en la que la sublevación no había triunfado tan fácilmente como se esperaba y en la que se encaraba una guerra civil en toda regla. No hay que buscar ni carisma ni ungimiento alguno «por la gracia de Dios». Esto vino después de la mano de la propaganda y mitografía.


  En ningún caso se modificó más tarde el papel de Franco como instancia última e inapelable. Por muy duras y fundadas que fuesen las discrepancias entre las facciones que soportaban la dictadura, la voluntad de SEJE fue siempre determinante en último término, bien porque decidiera de por sí o porque zanjara entre los méritos y deméritos que subyacían a los conflictos. El análisis de esas confrontaciones internas constituye un filón sumamente sugestivo para profundizar en la significación de la dictadura en su tempo histórico[4]. En este libro echaré alguna nueva luz sobre la extraordinaria capacidad decisoria de Franco y, en particular, sobre las materializaciones secretas que, casi en su totalidad, han permanecido oscurecidas o desconocidas hasta la actualidad[5].


  ii) En el plano institucional


  En este segundo eje destaca la pervivencia de una arquitectura cortada a la medida de las necesidades internas y externas. Son tres los rasgos esenciales que se enrollan en torno a él.


  El primero fue la carencia de partidos políticos reconocidos legalmente. Han existido dictaduras, tanto en el mundo comunista como en el capitalista, que han permitido la aparición de partidos subalternos más o menos subyugados. Incluso uno de los regímenes comunistas más duros en Europa, el de la antigua República Democrática Alemana, mantuvo la apariencia de la pluralidad partidista en su (corta) historia. El franquismo no la aceptó nunca. El haz de fuerzas situado tras los sublevados al comienzo de la guerra civil se vio incorporado manu militari a un difuso, y confuso, «partido único». Auténtica caja de sastre, perduró hasta el fin. No por casualidad.


  El segundo rasgo lo constituyó la proscripción de todos los partidos y movimientos políticos alternativos, en particular en la izquierda, aunque tampoco escaparon algunos en la derecha. En este último caso, sin embargo, la amenaza que sobre ellos pendió fue menor en la medida en que no osaban poner en entredicho radicalmente el entramado institucional y la preeminencia del Caudillo[6]. Aquella persecución no solo fue «legal» en cuanto que unos y otros contravenían el ordenamiento «jurídico» realmente existente. Tuvo una vertiente mucho más expeditiva. La fuerza coercitiva del Estado se aplicó con vigor. De la eliminación física pura y simple de los primeros años a la represión económica y moral, la dictadura no retrocedió nunca ante la imposición de penas sumamente severas. Numerosos son los autores que han destacado que el franquismo nació en la sangre, chapoteó en la sangre (derramada con particular efusión en los años cuarenta) y empezó a naufragar en la sangre.


  La actividad represiva permeabilizó, de hecho, al Estado franquista en sus distintos escalones desde 1936 a 1975. Fue uno de sus más obvios rasgos estructurales[7] y que siempre ha sido amortiguado todo lo posible en la «historietografía»[8] que le es propicia. Todavía en la actualidad hay autores como Treglown que hacen sedicentes viajes por la cultura del franquismo[9] pero, naturalmente, no se detienen demasiado en ella. Sobre todo antes de que Franco fuera convirtiéndose en personaje aceptable en Occidente por obra y gracia de los acuerdos con Estados Unidos.


  Hoy sabemos mucho más de la represión que de casi cualquier otro sector de la actividad del régimen. La que se llevó a cabo bajo el control del Ejército durante la guerra civil y la posguerra fue poco a poco dando paso a otra más sofisticada, a cargo de las denominadas «Fuerzas de Orden Público», militarizadas, y que fueron apoyándose en mecanismos y organismos crecientemente especializados. En los años sesenta, su «modernización» desembocó en la aparición de un Tribunal de Orden Público que en gran medida descargó a la jurisdicción militar (pública y no pública). Pero no cabe volatilizar, como si de nada fueran, más de veinte años de represión multimodal[10] en la que influyeron la tradición militarista/africanista española, los nuevos procedimientos nazis y la condena rígida y sin paliativos a toda la modernidad que se desparramó desde los púlpitos, los medios de comunicación social y, no en último término, el sistema educativo[11].


  Por último, y como tercer rasgo, conviene subrayar la subsistencia de un sistema rígido de regulación cuasimilitar de las relaciones de clase. Fue uno de los mecanismos importados y de corte más típicamente fascista que aspiraba a traducir un presunto paralelismo de intereses entre patronos y obreros, empleadores y empleados, capitalistas y proletarios (púdicamente rebautizados como «productores»), amalgamados todos ellos en un mismo crisol. El resultado debía servir, teóricamente, para defender los supremos intereses del Estado como si estos fuesen indisociables de los de las fuerzas sociales que lo sostenían[12]. Retóricamente siempre se afirmó que tales intereses estaban muy por encima de cualesquiera otros ya que la «compenetración» solo perseguía un único objetivo: servir a la patria. Entendida, claro está, como aquella que definían los aparatos y mecanismos de un sistema hiperjerarquizado y en el que el jefe supremo era el único responsable «ante Dios y ante la Historia».


  No importa, en este sentido, que el aparato tuviera que adaptarse a la evolución de la economía y de la sociedad, que en los años sesenta empezara a hacer agua por los cuatro costados, que se viese infiltrado por militantes comunistas y de la oposición[13] y que terminara como el rosario de la aurora. La OSE (Organización Sindical Española) no desapareció hasta después de la muerte de Franco. Este comprendió que le tocaba desempeñar un papel absolutamente básico para la supervivencia de su régimen, tal y como había ido configurándose.


  iii) En las asunciones de la clase dominante


  Este tercer eje alude a la defensa numantina de una supuesta «legitimidad de origen» predicada sin el menor desmayo. Ello se explica por múltiples razones ligadas al funcionamiento supuestamente desastroso del Estado republicano. En realidad siempre se quiso ocultar la incapacidad de las clases dominantes[14], desde el mismo 14 de abril de 1931, por aceptar una modificación, considerada intolerable, de algunos de los mecanismos en que se sustentaba la estructura económica y social de España. Los intentos de llevarla a cabo, sobre todo en el bienio progresista y en la primavera de 1936, se vieron acompañados por, y a la vez tradujeron, un profundo cambio de valores, aspiraciones y políticas. Había, pues, que cerrarles el paso.


  Con los militares conspiradores se coligaron todas las fuerzas que representaban la España tradicional (con la impagable inyección de planteamientos «modernos» de origen fascista). En términos operativos los monárquicos alfonsinos, liderados por José Calvo Sotelo, fueron quienes prestaron la mayor contribución[15]. Otra cosa es que el fascismo entonces realmente existente (en lo esencial en torno a Falange pero también en otras filas de la derecha) les disputara la supremacía y se llevara el gato al agua en la guerra civil, cuando se configuró política e históricamente la versión castiza de las importaciones foráneas.


  La autoconcepción que ligó aquel conglomerado fue que sus componentes representaban las mejores tradiciones de España, las de una España eterna e inmortal que pugnaba por no perecer bajo las lacras de la modernidad y sus demonios: el liberalismo, la secularización, el socialismo y, sobre todo, el comunismo. El franquismo intentó dar un volantazo a la evolución social, política y cultural para retornar en lo posible a una situación mítica aunque «actualizada» primero por el fascismo, por un nacionalcatolicismo invasivo y finalmente por el «desarrollismo».


  Tal volantazo únicamente podía impulsarse desde la ocupación del poder político y del poder coercitivo del Estado. Alcanzado este, cualquier modificación ulterior, política e institucional se entendió como una concesión graciosa que se hacía desde las alturas decisorias y en condiciones cuidadosamente controladas. La dictadura aceptó cambios, sí, pero cambios que se encauzaron por canales estrechos, regulados e inasequibles a las demandas que no fueran las que se aceptaban en complejas transacciones internas.


  Dicho poder estuvo siempre centralizado espacialmente. Su ejercicio fue elevado a la categoría de principio absoluto como reacción a la experiencia republicana de «devolución» a las nacionalidades históricas de una cierta capacidad de actuación. Se derogó el estatuto de autonomía vasco. Dos de las provincias vascongadas se vieron calificadas de «traidoras». El estatuto y la Generalitat de Catalunya fueron arrojados con vehemencia al basurero de la historia. El castellano, «idioma del Imperio», quedó configurado como única lengua oficial. Las aspiraciones fueron, naturalmente, más difíciles de extirpar, pero la feroz represión de los años cuarenta y cincuenta amenazó con reducirlas a cenizas. Cuando renacieron, la dictadura las denunció duramente como atentatorias contra la «unidad de las tierras y de los hombres de España». Autonomía quedó equiparada indeleblemente con separatismo. Claro que una gran parte de las burguesías nacionalistas periféricas aceptó sin grandes problemas la nueva recentralización. Muchos de sus más destacados protagonistas incluso habían apoyado al naciente régimen durante la guerra civil.


  iv) En las relaciones con el entorno


  En el cuarto eje la noción fundamental es que Franco se preocupó de mantener las relaciones con el exterior a un nivel cortado a la estricta medida de sus propias necesidades, propinando unos giros u otros en función de la contribución que pudieran prestar a sus posibilidades de supervivencia personal. Sin dificultad aparente, pasó de una rotunda alineación con las potencias del Eje al abrazo americano. No obstante, nunca pudo superar del todo su «pecado original», es decir, la aversión más o menos acentuada que despertó en gran parte del entorno democrático por razón de su llegada al poder de la mano de las potencias fascistas y por el apoyo demostrado a estas durante la segunda guerra mundial. Es históricamente congruente que la dictadura se estrenara y se aproximase a su final en condiciones de repudio y bronca internacionales.


  No es de extrañar, pues, que el primer rasgo en torno a este eje fuese la permanente desconfianza con la que el franquismo contempló siempre las relaciones con el entorno. Franco, Carrero Blanco y otras luminarias divisaban en el contexto internacional la actuación de fuerzas poderosas que pretendían sojuzgar y someter a España, nada menos, a su voluntad de dominio. Esta visión paranoica no desapareció nunca.


  En consecuencia, un segundo rasgo muy acusado fue la práctica de una estrategia de retracción, rasgo particularmente acentuado en los primeros veinte años. Fue política pero se manifestó también con especial intensidad en la esfera económica y cultural, como ha mostrado Gregorio Morán. La interacción con el entorno se mantuvo a un nivel muy bajo y se aplicó hasta extremos inconcebibles una política de autarquía que siempre fue algo más que una mera prolongación de la de sustitución de importaciones y de reserva de mercado interno que se había practicado desde finales del sigloXIX.


  Con todo ello fue aparejado el esfuerzo por alimentar y mantener el cierre de filas en torno al hombre providencial que, con mano firme y perspicacia sin igual, había establecido el rumbo a seguir por la PATRIA en un entorno proceloso, la había salvado de los horrores de la guerra mundial y la guiaba en los años de reconstrucción, paz y prosperidad. Que poco de esto tuviera que ver mucho con la realidad se veló cuidadosamente.


  La débil interacción con el exterior no pudo mantenerse de manera indefinida. Tras la gran operación estratégica de cambio en 1959 de la política económica, manifestada en el plan de estabilización y la liberalización subsiguiente[16], no hubo más remedio que tolerar una modesta apertura externa, incluso en la esfera cultural, que fue expandiéndose poco a poco. Esta operación se reveló con el paso del tiempo como la medida que mayor éxito y casi mayores posibilidades de tergiversación proporcionó al franquismo. Recuérdese la ficticia entrada que, de cara a una enciclopedia del futuro, imaginó Vázquez Montalbán[17].


  En último término es a este agarradero al que se aferran Payne/Palacios (p. 640):


  Franco podría considerarse no solo el gobernante individual más poderoso de la historia de España, sino también el modernizador definitivo de su país y el líder que alcanzó mayor éxito de todos los aspirantes a las «dictaduras de desarrollo» del sigloXX.


  ¡Que no se diga! Una de los problemas de muchos autores anglosajones que pontifican sobre el pasado español, y en particular sobre la dictadura, es que no tienen en cuenta dos principios elementales. El primero, que parece reservado a lectores con elevado coeficiente intelectual, es el «coste oportunidad». El segundo, la situación geoestratégica de España. De acuerdo con el primero, el minúsculo crecimiento de la economía española hasta 1959, agarrotado por la autarquía y la inflación, no da la impresión de formar parte constitutiva de la política de Franco, a pesar de que duró prácticamente veinte años, es decir, más de la mitad de su mando. Por consiguiente, descuentan todas las aberraciones, distorsiones, incrementos de la tasa de ganancias del capital y, por tanto, de la explotación de una mano de obra o esclavizada (los vencidos) o sometida a un régimen cuasimilitar. Tenemos ahí, por ejemplo, a Treglown ensalzando las obras públicas de Franco, en particular la construcción de presas. España necesitaba agua, afirma, y los pantanos fueron la solución que la pusieron en el camino del crecimiento y de la prosperidad. No espere el lector referencia o el menor encuadramiento histórico de tan benemérita actividad, cuyo origen parece que encuentra en la mente luminosa del Caudillo.


  El segundo principio es que difícilmente podría dejar de resultar atractivo un mercado de 25 o 30 millones de consumidores situado al ladito mismo de la Europa democrática. Ya lo había sido para la inversión extranjera desde el sigloXIX, a pesar de todas las debilidades del Estado liberal, o quizá por ellas. Lo extraño, y que no explican tales autores neofranquistas, es por qué exactamente Franco pegó el cerrojazo a la interacción con el exterior y lo mantuvo a todo trance contra viento y marea. Menos importancia, sin embargo, tuvo durante los años de la autarquía el tradicional papel de exportadora de materias primas esenciales para empresas extranjeras en tiempos de rearme o de industrialización acelerada. Si España hubiera estado en los Balcanes, como especula Beevor al identificar el destino que le hubiese aguardado caso de haber ganado la guerra civil los «sovietizados» republicanos, parece obvio que el interés de la Europa democrática se hubiera manifestado con la misma intensidad que correspondió a Bulgaria, por poner un ejemplo. Es decir, cero.


  v) En la represión cultural y de género


  Finalmente el quinto eje diamantino respondió a la realidad de que un régimen dictatorial y poco interesado en asumir los embates de la modernidad, que se intensificaban fuera de sus fronteras, no podía hacer gala de un talante que favoreciese la aparición y el desarrollo de una sociedad civil cultural, política e ideológicamente diversificada. Antes al contrario. Hoy ya se ha olvidado mucho. Pero, como oportunamente recuerda José-Carlos Mainer:


  En los comienzos de la Alemania nazi, la «limpieza» del personal de las Universidades fue acompañada de las destrucciones en las bibliotecas, la retirada de libros prohibidos en las librerías y las quemas públicas de volúmenes en catalán, euskera o gallego.


  Hay que decir que con el entusiasmo delirante de una Iglesia que no había logrado ni querido superar los dogmas de Trento. Al público se le mantuvo «en perpetua minoría de edad» aunque, eso sí, la misma Iglesia se preocupó amorosamente de velar por su eterna salvación. La histeria llevó al extremo de colocar en el Índice de libros prohibidos, en espectacular crecimiento, varios de Unamuno, entre obras señeras de la literatura y filosofía universales. ¿El resultado? El corte cultural con el entorno. No se subrayará lo suficiente el papel de la Iglesia nacionalcatólica en la castración intelectual de España. Todavía seguimos pagando el precio y sobrellevando el coste.


  Desgraciadamente para los pastores, incluso los del Opus Dei, en los años sesenta no era ya posible practicar la «autarquía cultural» pero tardó mucho en saberse algo realmente sustantivo de la evolución intelectual europea y norteamericana, caracterizadas por una «literatura sucia, inmoral, amargada y falsa»[18]. Pero si no se copiaron los autos de fe de aquella época imperial e inquisitorial, no por ello la represión contra los enseñantes, a todos los niveles, desde la primaria a la universidad (destituciones, cárcel, exilio, destierro, a veces alguna que otra ejecución pour la bonne forme) dejó de tener una sustantividad tal que la educación española perdió décadas enteras. Todavía hoy estamos pagando las consecuencias[19].


  La dictadura combinó en torno a este eje varios rasgos fundamentales. El primero fue la represión de la libertad de expresión y de publicación. Hasta bien entrados los años sesenta se mantuvo una legislación auténticamente de guerra (debida a Ramón Serrano Suñer). La ley de prensa, impulsada por el ministro de (Des)Información Manuel Fraga Iribarne (hoy poco menos que elevado al Olimpo por ciertos sectores de la sociedad española), se quedó muy por detrás de cualesquiera muestras legislativas que, salvo Portugal, pudieran exhibirse en todos los países europeos occidentales. Quienes no comulgaban con ruedas de molino podían, eso sí, en la medida de sus posibilidades económicas, adquirir receptores de radio modernos con los que escuchar emisiones prohibidas. Durante muchos años las de la BBC, la «Pirenaica» y Radio Francia fueron un auténtico respiradero[20].


  El segundo, en el mismo ámbito, fue un combate incesante, con medios cada vez más sofisticados, por mantener el canon histórico. Planteado como un grito contra la desintegración de España, contra la larga mano de Moscú y contra las asechanzas de la izquierda internacional, solo en las postrimerías de la dictadura empezó a aparecer alguna que otra obra que no comulgaba con las interpretaciones tradicionales. Estas últimas fueron las que sistemáticamente destrozó Southworth en el preciso momento en que, por razones comerciales, el régimen buscaba algún tipo de conexión con el proceso de edificación de la que después llegaría a ser la Unión Europea[21]. En este ámbito la editorial Ruedo Ibérico, asentada en París, se labró una bien merecida fama desde principios de los años sesenta. En ella se publicaron obras que fueron desmontando los mitos históricos, culturales y sociales franquistas. Muchos hicieron su agosto importándolas de contrabando y distribuyéndolas por librerías especializadas que las guardaban en el trastero y vendían a clientes seleccionados[22].


  A lo largo de todo el período, si bien hubo que contornear tentaciones de ayer (el coqueteo con los planteamientos fascistas o nacionalcatólicos) que podían ser inadecuadas para mañana, nunca varió la exaltación españolista y la defensa exacerbada de la unidad de la PATRIA, acechada por múltiples conspiraciones internas y externas. Representativas de ello podrían ser, como ha destacado Mainer, la revitalización por el nunca suficientemente alabado ministro de (Des)Información, Manuel Fraga, de la vieja revista falangista El Español, en 1962, o la de ¿Qué pasa?, en 1964, «donde se vapuleaba a los viejos enemigos pero también se criticaba la lenidad del gobierno y su abandono de las viejas trincheras». No tuvieron demasiado éxito en comparación con las que emergieron y que llevaron a que en la segunda mitad del decenio de los sesenta se impusiera «la inapelable derrota cultural del franquismo»[23].


  Otra cosa casi nada subrayada en la abundante «historiografía» neo o parafranquista (y también ausente en la tan alabada obra de Payne/Palacios) es la represión de género. No fue necesario esperar a que, como en otros países del mundo occidental, estallara la historia de tal índole en los años sesenta. Formó parte integrante de la represión de la dictadura por razón de su propio origen. En primer lugar, como trasunto casposo de la política nazi, aplicada con características especiales. Aunque la máxima que habitualmente se atribuye a los nazis, Kinder, Küche, Kirche («niños, cocina, Iglesia»), tenía profundas raíces en la Alemania guillermina, no es menos cierto que ellos mismos se preocuparon rápidamente de crear una organización femenina ad hoc. En un famoso discurso de 1934, Hitler proclamó que para la mujer alemana «su mundo es su esposo, su familia, sus hijos y su hogar», a raíz de lo cual la propaganda goebbelsiana se desató en favor de la subordinación de la mujer y su papel de progenitora de muchos bebés, cuantos más mejor, destinados a convertirse en fervientes soldados de la Wehrmacht. Para los «cruzados» españoles la máxima podría, probablemente, invertirse en «Iglesia, cocina, niños», porque el «nuevo Estado» no tardó en lanzarse a políticas natalistas que no lograron evitar los límites impuestos por una contracepción inerradicable, a pesar de las durísimas penas implantadas contra el aborto y copiadas casi literalmente del código penal fascista.


  Se trata de una represión que nunca se canalizó por las instancias del partido único. Desde el primer momento en ella se reflejó, en toda su grandeza e intensidad, el carácter hiperreaccionario de la Iglesia española. No olvidemos que una gran parte de la evolución política del catolicismo patrio se explica por el deseo de echar para atrás las reformas introducidas durante la denostada República en materia de separación Iglesia-Estado, aspiración a establecer la igualdad de género o cambios en el régimen de la familia. La lucha contra la abominación del divorcio, rechazado ferozmente bajo la dictadura, puso en movimiento a los activistas que predecían el final de la familia tradicional, la eclosión del amor libre y, en definitiva, la ruina de la sociedad. La Iglesia insertó profundamente su estilete en la adaptación de las instituciones fascistas de domesticación y subordinación de la mujer y no hizo demasiados ascos a su explotación laboral. La familia fue elevada a la categoría de «célula básica del cuerpo del Estado y de la comunidad», «una institución natural con prerrogativas y derechos específicos que iban más allá del derecho humano […], primera unidad de la organización social»[24].


  Esta enumeración de ejes permite identificar en el franquismo una clara unidad, por muy divergente que fuese la evolución real de la sociedad con respecto a los presupuestos y deseos de los círculos del poder. No conocemos ningún otro régimen en la Europa occidental en que se hayan dado cita simultáneamente todas estas características y que no fuera fascista.


  Un pasado profundamente distorsionado


  UN PASADO PROFUNDAMENTE DISTORSIONADO


  Hay, al menos, seis mecanismos que sustentaron los esfuerzos por presentar una visión distorsionada del pasado que recuerda extrañamente a las propiedades de la moldeable plastilina. Funcionaron, sin solución de continuidad, desde 1936 a 1975[25]. Pueden desglosarse en dos grandes categorías, según que enfaticen los aspectos anticipativos o positivos de la obra de Franco y de su régimen. Las afirmaciones anticipativas más características fueron las siguientes:


  
    	Franco contribuyó de forma decisiva al golpe militar preventivo que, en 1936, evitó que España cayese en las garras del comunismo[26].


    	Franco se puso al frente de un movimiento salvador contra unas autoridades deslegitimadas por razón de su origen y de su ejercicio y que toleraron, cuando no alentaron, los desmanes que se produjeron durante el período de gobierno del Frente Popular.


    	Esta la tesis central que, impertérrito, sostiene Payne desde hace años. Todavía lo hace hoy en su biografía de Franco escrita al alimón con Jesús Palacios. Cuando Ricardo de la Cierva era director de la Editora Nacional, antes de pasar a director general de Cultura Popular y, por ende, jefe de la censura, ya alertó —presciente— a sus superiores sobre la significación potencial de Payne: «Gran hispanista […] coincide con nuestra tesis básica sobre la desintegración de la República y la necesidad de acabar con todo aquello […]». También subrayó «la línea favorable en que, desde hace ya más de cinco años, está colocado». De hacer caso a esta, en su momento, más que significativa evaluación, Payne empezaría a ver la luz radiante que emanaba del pasado en torno a 1967[27], hace la friolera de más de cuarenta y cinco años.


    	Franco se adelantó a su época y, centinela de Occidente, hizo que España prestase una contribución esencial a la lucha titánica que los Estados Unidos lideraron contra el imperialismo y la subversión soviéticos.

  


  En la segunda categoría, las afirmaciones de signo positivo fueron:


  
    	La política de Franco consiguió que España permaneciera al margen de los horrores y de la devastación de la segunda guerra mundial.


    	La política de Franco propició un proceso de desarrollo económico sin igual en la historia de España.


    	La política de Franco fomentó la paz entre los españoles.

  


  Quizá merezca la pena echar un vistazo a lo que se esconde detrás de cada una de tales afirmaciones.


  i) La contribución de Franco a la preparación del golpe preventivo anticomunista


  El 18 (en realidad, 16) de julio[28] habría tenido un sentido preventivo. España se había convertido en presa fácil para el comunismo y se preparaba una revolución sovietizante. Así se afirmó en las primeras grandes obras de la «historia» de la guerra firmadas por autores como Joaquín Arrarás, Manuel Aznar y Pedro María de Lojendio. Seguía aflorando a final de los años sesenta en aquel monumento de desinformación que escribió, de cara a un público conservador británico, Luis Bolín, uno de los propaladores de las órdenes de Franco sobre la presunta autodestrucción vasca de Gernika. Hoy la ha revivido Luis E. Togores, en la tradición de la mejor escuela franquista:


  En la primavera de 1936 eran ya muchos los militares convencidos de que lo único que libraría a España de su disgregación, y de caer en manos de una dictadura marxista similar a la que sufría Rusia desde hacía ya más de quince años, era una acción armada encabezada por el Ejército[29].


  En tal proposición mítica, pero absurda, siempre comulgaron los grandes escribidores de la dictadura como el prolífico policía Eduardo Comín Colomer. La apoyaron los «historietógrafos» militares. Véase, a tal efecto, el jugoso análisis contenido en el primer volumen de la síntesis histórica de la que siempre se denominó «Guerra de Liberación», publicada poco después de terminado el segundo conflicto mundial por el Servicio Histórico Militar.


  Con independencia de las raíces históricas patrias sobre el comunismo, origen de todos los males, que han examinado entre otros Alberto Reig, Hugo García y Fernando Hernández Sánchez, las supercherías franquistas sobre la conspiración comunista tienen un extraño paralelismo con las mentiras y calumnias que propagaron Hitler, Göring y Goebbels y que apoyó la extrema derecha alemana en 1933. El incendio, debido a los nazis mismos, del Reichstag el 27 de febrero, al mes de ascender Hitler a la Cancillería, se presentó como una primera prueba evidente, reforzada por el «descubrimiento» de «toneladas» de documentación en la sede central del partido comunista de materiales subversivos con detallados planes para la revolución bolchevique. Naturalmente los nazis nunca los hicieron públicos[30]. No fue necesario. Los sublevados españoles, por el contrario, sí se sintieron obligados a desparramar por las cancillerías, y luego por el mundo, los que habían inventado.


  La censura prohibió las primeras historias de autores extranjeros (Hugh Thomas, Gabriel Jackson) que respetaban los hechos. Indujeron por lo demás la creación de la denominada Sección de Estudios sobre la guerra civil en lo que propiamente cabría denominar como Ministerio de (Des)Información. Un ministerio orwelliano[31].


  El golpe de Estado, bajo la dirección del general Mola, uno de los más feroces representantes de los militares ni reconvertidos ni reconvertibles[32], no se preparó según la fórmula de pronunciamiento tradicional. Dos rasgos lo diferencian claramente. En primer lugar, su voluntad de dar un tajo sangriento que descabezara cualquier veleidad de oposición eficiente. En segundo lugar, su relación con potencias extranjeras de las que se esperaban ayudas o benevolencia: la Italia fascista y la Alemania nazi, en primer lugar, pero también con las autoridades británicas bajo un Gobierno conservador. No siempre, claro, con la misma intensidad[33].


  Se trata de una temática que tiene detrás de sí una copiosa literatura. Hoy las líneas fundamentales están bien perfiladas, aunque queden varios aspectos por descubrir. Es una tarea difícil porque dice poco a favor de la monarquía. Sus servidores de la época (políticos como José Calvo Sotelo, Antonio Goicoechea y Pedro Sainz Rodríguez), amén de militares (generales Alfredo Kindelán y Luis Orgaz y el teniente coronel Valentín Galarza), contribuyeron a poner en marcha una negociación con la Italia fascista tras las elecciones generales de febrero 1936. Se basaban en contactos previos con los dirigentes del fascismo italiano que se remontaban a 1931. Su traducción fueron los contratos de suministro firmados el 1 de julio de 1936 de casi cuatro docenas de aviones (bombarderos, cazas, hidroaviones) que, evidentemente, no estaban destinados a apoyar una mera sublevación. Apuntaban a sentar las bases para una confrontación militar en toda regla; es decir, una guerra civil[34]. Y en cuanto al Tercer Reich todavía no sabemos si el famoso viaje del general Sanjurjo y del teniente coronel Beigbeder a Berlín en la primavera de 1936 quedó, como siempre se ha especulado, sin consecuencias o si, por el contrario, condujo a ciertos contactos de alto nivel de los que habrían querido aprovecharse los carlistas o algunos militares. Hasta el momento nadie, que yo sepa, ha profundizado en las nuevas pistas que ofrecí en 2013.


  Obsérvese en todo caso que en el origen de este tipo de gestiones no participó para nada un Franco alejado en Tenerife y que se llevaron a cabo independientemente de lo que aconteciera o no en la Península en el curso de la primavera de 1936. Cabe pues argumentar, a sensu contrario, que la creación de una atmósfera de intenso desorden público fue una condición coadyuvante para espesar el caldo de cultivo que nutría la conspiración desde el triunfo electoral de las izquierdas en febrero.


  Como era de prever, y algunos de los conspiradores previeron, el golpe de Estado para adelantarse a la presunta revolución fracasó militarmente y el accidente que costó la vida a Sanjurjo lo dejó descabezado. Se creó, de pronto, un vacío político en el que Franco se zambulló de cabeza con toda rapidez, gracias a la ayuda en particular de un general monárquico, Alfredo Kindelán. Sin duda entrevió un horizonte a mucho más largo plazo que sus compañeros de aventura.


  ii) Franco da un paso al frente


  El Gobierno resistió, mal que bien, al golpe y la República no desapareció barrida por la fuerza de las armas. En consecuencia, los mitógrafos pronto engarzaron tres temas que siguen resonando en la literatura neofranquista. El primero fue que la revolución que estalló inmediatamente permitía constatar lo bien fundado del movimiento preventivo. La aplicación sistemática de la fórmula post hoc ergo propter hoc nunca se ha reconocido. Ni ayer ni hoy.


  El segundo tema enlazó tales llamaradas revolucionarias con la situación de antes de la sublevación. ¿Conclusión? No habría habido ninguna solución de continuidad[35]. De aquí que todavía se levanten voces que afirman que, en puridad, la guerra no empezó en julio de 1936[36] sino que hay que remontarla, por lo menos, a la insurrección obrera de 1934. Esto ya quedó inscrito con carácter de ley mosaica en el Dictamen sobre la ilegitimidad de los poderes actuantes en fecha del 18 de julio promovido por el ministro Serrano Suñer. Naturalmente con las mejores intenciones «científicas» o «históricas» posibles.


  El tercer tema fue que, habiendo abdicado de su responsabilidad por el mantenimiento de la ley y el orden durante la «primavera sangrienta», el Gobierno frentepopulista [sic] habría renunciado a cualesquiera títulos de legitimidad que le hubiesen asistido[37]. Y, en particular, fue el asesinato (técnicamente homicidio) de José Calvo Sotelo lo que le animó a dar el paso al frente del que Franco temporalmente se habría retraído. Todo ello es impugnable con la evidencia empírica, debidamente contextualizada. En cuanto a lo primero, Eduardo González Calleja (ninguneado miserablemente por Payne/Palacios) ha estado a la cabeza de otros investigadores que han desmontado las exageraciones «historietógrafas». En lo que se refiere a lo segundo, el asesinato ordenado por Franco del comandante militar de Gran Canaria, general Amado Balmes, con una preparación que se inició mucho antes de la muerte violenta de Calvo Sotelo, permite sugerir que el comandante general de Canarias se había sumado a la sublevación hacia mitad de junio (como en su momento, aunque quizá sin grandes alardes, reconoció incluso algún historiador nítidamente profranquista)[38].


  Son, en todo caso, temas perennes. Se encuentran en la literatura apologética de la época, imprimieron un sello de ortodoxia a lo que se enseñó a dos o tres generaciones de españoles y en los últimos años han resucitado de nuevo. Debemos reconocer, en este ámbito, el hercúleo esfuerzo desplegado con singular denuedo por el profesor Payne, inasequible al desaliento.


  iii) El papel del anticomunismo


  La política de orden y unidad que pronto se implantó en la zona sublevada, en medio de matanzas controladas por el Ejército, contrastó con el caos y desafío de la autoridad tras el colapso del aparato gubernamental. Las imágenes del «terror rojo», convenientemente abultadas, hicieron olvidar las del «terror blanco». Generaron un proceso de retroalimentación de prejuicios, particularmente en los medios conservadores en el Reino Unido y en su Administración, y provocaron numerosos efectos perversos. Preocupados por la aparición de una revolución «parasoviética», la ira desatada en los meses de agosto y septiembre potenció todo tipo de preconcepciones sobre la inestabilidad estructural de la República, la inadecuación de los españoles para la democracia y el ansia de sangre (a lo que algunos, como el cónsul general británico en Barcelona, añadieron también la afición a las corridas de toros además de la leyenda negra y la Inquisición).


  Franco se aprovechó de ello hábilmente y presentó la situación como resultado de la «penetración» soviética[39]. Cuando Moscú terminó apoyando a la República[40], la «defensa de la Patria» adquirió caracteres sobrenaturales como lucha anticomunista o guerra de liberación avant la lettre. Una repetición de 1808. Este mensaje se declinó en todas las formas y variaciones posibles y se adaptó a la coyuntura hasta el punto de que la postura oficial sostuvo que en la posterior segunda guerra mundial se dieron cita nada menos que tres conflictos. Uno, el más importante, de defensa de la civilización cristiana ante las hordas bolcheviques y en el que España no podía permanecer neutral (de ahí la División Azul). Otro, que enfrentaba a los aliados con las potencias del Eje, en el que España no era beligerante. Y un tercero, en el Pacífico, en el que poco tenía que decir.


  El anticomunismo se esgrimió en todos los tonos y a todos los niveles. Su hipertrofia permitió a Franco enlazar con la nueva dinámica de la política internacional al comienzo mismo de la guerra fría y dejar que se le pintara como «el Centinela de Occidente», un centinela que nunca se había movido de su sitio porque siempre había estado en primera fila, alerta contra el bolchevismo. En estas condiciones, Estados Unidos terminó aceptando por fin en toda su pureza la luz cegadora de la visión del Caudillo y no dudó en apoyarlo (como las potencias del Eje habían hecho a partir de 1936). Al tiempo, la inversión en la lucha contra el comunismo ateo y destructor justificó las oleadas de represión, algo más sofisticadas, que, por lo menos hasta los años sesenta, rompieron la espina dorsal de la despreciada izquierda española y dificultaron sus posibilidades de organizarse con eficacia sistémica.


  Ahora bien, estas afirmaciones negativas, aunque necesarias, nunca fueron suficientes[41]. Toda dictadura precisa emitir mensajes positivos. La de Franco se aplicó con afán a difundir otros tres cuentos de la lechera. Son, por cierto, los que hoy recuerda y subraya una derecha que no ha logrado desconectarse del pasado por el que transitaron muchos de sus antepasados. El primero fue, sin duda, la no participación en la segunda guerra mundial, tema que abordaré en un próximo libro. El segundo fue el de haber creado el «milagro» económico español, que ya he analizado en otros. El tercer mensaje es lo que denominaré «la batalla de la paz».


  En relación con la expansión económica los datos formales no se discuten demasiado. Lo que está en discusión es su origen y, sobre todo, su interpretación: la mentalidad cuartelera del Caudillo entendía que una economía interrelacionada con el exterior era, por definición, vulnerable. Sin embargo, la que él prefería (con el conocimiento profundo de la realidad económica española que se autoatribuyó en repetidas ocasiones) lo era mucho más y no generó durante tiempo significativos resultados. Se olvida, por ejemplo, que hasta 1951 no se superó el PIB de 1935 y que en aquel año el PIB per cápita solo suponía algo más del 87 por ciento del de 1929, que ya es decir. En los años cuarenta el PIB real aumentó a una tasa acumulativa del 1,17 por ciento anual o de 0,36 por ciento en términos per cápita[42].


  Aunque es cierto que en los años cincuenta la economía creció, lo hizo mal. En contra de lo que cabría suponer, los gastos militares superaron constantemente a los gastos económicos desde 1951 hasta 1957 en términos porcentuales. Los desbarajustes en la producción y del comercio exterior, así como los cambalaches cambiarios, los identificamos ya en 1979 gracias a la documentación interna generada por la dictadura y a finales de aquel decenio se revelaron con toda su devastadora crudeza. No tema el lector: el arcano profundo que encierran estos datos no es algo que haya atraído la menor atención por parte de Payne/Palacios. Tampoco es de extrañar que la posición de divisas se considerase poco menos que como un secreto de Estado, pero en la primavera de 1959 todos los ministros sabían que se había situado en números rojos[43]. A la puerta de las nacientes Comunidades Europeas revolotearon de nuevo, inquietantes, los fantasmas del racionamiento o de la imposición de férreas medidas de economía de guerra. El gran conductor tiró la toalla y el resto es historia. Historia salpicada.


  La desconfianza hacia el exterior se sustituyó por la demanda de apoyo de los organismos económicos internacionales (FMI, OECE, Banco Mundial). A la introversión, sustitución de importaciones y reserva de mercado para la producción interna las reemplazó la entrada, lenta, en los mecanismos de la división internacional del trabajo. Al recelo hacia el extranjero se le dio la vuelta como a un calcetín tras la apertura al boom turístico, cuyos multiformes efectos ha estudiado Pack. A las draconianas leyes de protección de la industria nacional emanadas de la inmediata posguerra se las flexionó para aceptar el fenómeno de las aportaciones del capital procedentes del extranjero. El nacionalismo económico (falangista/fascista, conservador o, simplemente, vasco-catalán) aprendió poco a poco a convivir con la competencia internacional.


  ¿El resultado? El coste en términos de paro se aminoró gracias a la exportación de mano de obra a la Europa occidental pero la liberalización se redujo en ritmo en cuanto fue posible. El sector bancario se negó en redondo a abrir sus puertas demasiado. Los contingentes y el comercio de Estado volvieron a levantar cabeza. Aun así, gracias a las remesas de inmigrantes, los ingresos turísticos y la inversión procedente del exterior la economía contorneó sus dificultades estructurales en materia de desequilibrio exterior. Incorporada a la división internacional del trabajo en el período de expansión de los países industrializados occidentales se utilizó y generó crecimiento. A su calor fue apareciendo una modesta nueva clase media, en sectores a veces bastante despolitizada y más atenta al futuro que al pasado. En definitiva, Franco creó un factor de estabilidad por el que las sucesivas generaciones, se afirma, deberían estarle eternamente agradecidas.


  Poco o nada de lo que antecede lo quiso Franco. A lo más, lo toleró, ayuno de conocimientos y de curiosidad intelectual. Tampoco lo quisieron sus más cualificados adláteres. Prácticamente hasta el final de los años cincuenta Franco, Carrero Blanco y Suanzes, entre otros, siguieron creyendo en las virtudes taumatúrgicas de la industrialización sustitutiva de importaciones (una vez que las invocaciones ideológicas a la autarquía fascista se habían pasado de moda), en el forzamiento de la producción interna y, en último término, en el encanto de un cierto aislamiento. En su primera alocución a la recién creada Comisión Delegada del Gobierno para Asuntos Económicos, el 15 de marzo de 1957, el gran estratega se descolgó con un canto a las virtudes del guayule, planta que crecía en las desérticas tierras almerienses, como mecanismo que podía solucionar la dramática carencia de caucho y que amenazaba con paralizar los transportes[44].


  Para sus paladines el Caudillo de siempre, tras ganar la batalla de la neutralidad y contra el subdesarrollo, coronó su inmortal obra con la victoria en la «batalla de la paz». Se trata, sin duda, de uno de los florones más preciados de toda la cadena de elogios que sus hagiógrafos, y una derecha agradecida, permitió que Franco se autocolgara: el artífice de la paz entre «los hombres y las tierras de España», como solía decirse. Así, sobre los escombros de miles de vidas aniquiladas, de esperanzas rotas y de una reconciliación siempre postergada, la dictadura se aprestó a conmemorar los «25 años». Una idea cara al ministro de (Des)Información y Turismo Fraga Iribarne y en cuyas interioridades ha indagado Cazorla. La estupidez, el delirio pro-Franco y las distorsiones fueron sus notas dominantes[45]. Como Morán ha afirmado, «no significaron nada en la cultura española […] pero fueron una gran empresa ideológico-cultural, con un volumen de negocio, digámoslo así, sin precedentes en nuestra historia»[46].


  Incluso hubiese dado tiempo a conmemorar los 35 años, aunque si no se hizo fue probablemente porque para entonces media España hervía. El estado de excepción se había convertido en una medida normal. También había ejecuciones tras la pantalla de pantomimas judiciales. A partir de la segunda mitad de los años sesenta, si no antes, la dictadura fue perdiendo sus bazas: las perdió entre sus amados «productores», las perdió entre la juventud y la universidad y las perdió incluso entre muchos de quienes en un momento la habían apoyado.


  La «paz» de los años sesenta se vio, cierto es, lubricada por las ansias de consumo y las posibilidades de hacerlo de un sector de la población, pero también por el temor de ciertos sectores (no de todos) al futuro. En cuanto los españoles pudieron ir a las urnas libremente, el patrón de voto resultante recordó un tipo de pluralismo que permitía enlazar en alguna medida con las pautas de los años treinta. Pero, mayoritariamente, se pronunciaron en contra de la continuidad. Los partidos políticos y los personajes que se percibían como herederos naturales de la dictadura quedaron en la cuneta. Si las ansias de cambio ilustran las percepciones con las que se había vivido la situación anterior, no cabe duda de que las elecciones de 1977 y años subsiguientes dejaron ver que esta última no se había contemplado bajo un prisma excesivamente brillante.


  Ello no es de extrañar porque en realidad los «gloriosos» cuarenta años apenas si habían dado solución a ninguno de los problemas estructurales: la eterna canción de la falta de fiabilidad que despertaba la cúpula de las Fuerzas Armadas; la estructuración territorial; el relativo aislamiento respecto a los foros políticos y económicos europeos; la inexistencia de siquiera un modesto Estado de bienestar que pudiese sostener, sin sonrojarse, la comparación internacional[47]. Sobre este último tema, es hoy frecuente en ciertos círculos arriscadamente neofranquistas resaltar todo lo que Franco hizo por los trabajadores. Para situarlo en sus propios términos el lector no tiene que acudir a los trabajos de Francisco Comín que han demostrado más allá de toda duda que la base fiscal de la dictadura era tal que jamás hubiera podido sostener lo que en la Europa occidental se entendía por Estado de bienestar.


  Con el esfuerzo de un clic de ratón el lector puede fácilmente consultar la obvia consecuencia en un reciente artículo. Durante la larga dictadura franquista los avances experimentados en la modernización del sistema tributario fueron neutralizados y como tampoco mejoró la inspección tributaria, el fraude campó a sus anchas. Ni existía la voluntad de generar un consenso social sobre la base de un Estado que redistribuyera las rentas y limara las desigualdades, ni los ingresos fiscales lo hubieran permitido. Por ello, al acabar la dictadura el gasto público no alcanzaba al 23% de la renta nacional, mientras que en Francia, Alemania o Reino Unido rondaba el 50%.[48]


  Cabría afirmar ¡para algo se había hecho la guerra! Encima iban a tributar las clases vencedoras. ¡Qué horror! Solo se habían aflojado dos dogales: el abrazo asfixiante de parte de la Iglesia (que veía la necesidad de separarse lo más posible del «nacionalcatolicismo» de antaño) y el no menos atosigador de la estructura económica tradicional, en la que siempre habían primado la tenencia de la tierra, la compartimentación social y la escasísima movilidad vertical. Todo lo más que puede decirse es que Franco no se opuso y que dejó obrar a sus ministros. Pero para entonces no entendía absolutamente nada de lo que pasaba ni en la economía española ni en la internacional, si es que alguna vez había comprendido algo en su perspectiva de autarquía cuartelera.


  El necesario esclarecimiento y la cuestión de «seudorrevisionismo»


  EL NECESARIO ESCLARECIMIENTO Y LA CUESTIÓN DEL «SEUDORREVISIONISMO»


  Las seis calas anteriores muestran hasta qué punto el ayer se convirtió en un pasado de plastilina según conviniera. En un sentido profundo, la guerra civil no terminó en 1939 sino con el reacomodo político e ideológico que hizo posible la transición hacia un sistema institucional homologable con los países del entorno europeo. Las medidas de modernización política, económica, social, cultural y de género que apuntalaron dicho proceso se situaron en las antípodas de los valores que sustentó la coalición de fuerzas conservadoras, reaccionarias, clericales, xenófobas, fascistas y parafascistas que sostuvo a la dictadura.


  Penetrar en el pasado y sus catacumbas fue la gran asignatura pendiente durante cuarenta años. Cuando por fin pudo materializarse la posibilidad de hacerlo, la sombra alargada de lo que pudorosamente se denominaban los «poderes fácticos» hizo aconsejable mirar más hacia el futuro que detenerse en el pasado. Con razón política, no con razón histórica. Fue la sociedad civil, con una amplia avanzadilla de historiadores españoles y extranjeros, la que terminó forzando una mirada retrospectiva, no con ánimos de ajustar cuentas sino para que no quedasen en el olvido la sangre derramada, los entusiasmos rotos, los sueños quebrados, las vidas empobrecidas o los nombres de los torturadores y asesinos. Todo ello forma parte de la historia de España. Todo ello es el sustrato de un pasado común, hoy libremente interpretable sin la censura o la «consulta previa» del nunca, para algunos, suficientemente ensalzado Fraga Iribarne.


  De aquí que tal movimiento identificara lo más doloroso: las víctimas olvidadas en millares de cunetas o sepulturas anónimas, la contabilidad de la muerte, el análisis de las características del horror. Ni el centroizquierda ni la derecha en el poder contribuyeron. El poder político no alentó en España una catarsis colectiva tras la reinstauración democrática. Hasta hace poco tiempo, muchos españoles, embebidos en la originalidad (pactada) de la transición, podían mirar por encima del hombro a otros procesos análogos. Ya no. ¿Qué decir cuando en Sudáfrica, Chile y Argentina, por ejemplo, han arrasado sendas comisiones de la verdad o cuando los chilenos empezaron a investigar a un dictador sanguinario y tramposo en sus últimos años de vida?


  En España no se extrajeron conclusiones como las que se derivan de uno de esos ejemplos faro totalmente indisociables de la forma en que se concluyó otra guerra civil: Estados Unidos. A lo largo de este conflicto el presidente Abraham Lincoln dio la pauta: en sus llamadas a la reconciliación, en su discurso de Gettysburg y en el de su segunda investidura. Había que cerrar las heridas al ritmo más rápido posible. No es de extrañar que en las encuestas su popularidad como el más admirado de todos los presidentes supere incluso la del fundador, George Washington. Y no solo fue el presidente. La capitulación en Appomatox no se vio acompañada de la humillación ni de la represión inmisericorde de los vencidos. Es cierto que, como dijo en alguna ocasión el gran escritor William Faulkner, en el Sur exconfederado el pasado no solo no es historia, es que ni siquiera ha pasado. Pero no es menos cierto que aquel general presentado como «ejemplo imperecedero de los valores cristianos» que fue Francisco Franco se asemejó mucho más a Hitler, que no lo fue.


  Los historiadores críticos han derrumbado muchos de los mitos que fueron soportes ideológicos y culturales de las interpretaciones franquistas de la historia contemporánea. Ello ha creado desasosiego en ciertos sectores de la sociedad y estimulado el esfuerzo por promover y difundir otras interpretaciones. En mi opinión, se ha concentrado en tres ámbitos fundamentales:


  
    	Relegitimación del franquismo en razón de sus orígenes.


    	Demonización de la izquierda y, en general, remaniqueización de la historia contemporánea española.


    	Recuperación de los presuntos logros históricos de la dictadura.

  


  Frente a ello hay que recordar, una y otra vez, que la prosperidad de la España democrática (por lo menos hasta que estalló la actual y duradera crisis económica y el nuevo Gobierno del PP se apresuró a aprovecharse de ella para desmantelar todo lo que pudo los niveles del todavía modesto Estado de bienestar[49] alcanzado durante la etapa democrática) fue edificada sobre cimientos regados de ríos de lágrimas. En primer lugar, y ante todo, de los vencidos, de los humillados, de los privados de sus libertades, de aquellos cuyos derechos humanos fueron pisoteados a conciencia. De los asesinados tras juicios de opereta con eminentes miembros de los cuerpos jurídicos militares u oficiales y jefes del montón.


  Es labor del historiador luchar contra el olvido y reclamar más luz sobre el entresijo de sombras que sigue pendiendo. Toda sociedad tiene derecho a nutrir sus propios mitos, pero estos no siempre merecen ser perdurables. Los franceses se entregaron con fruición al de la «Francia combatiente», alrededor de la cual se habría nucleado todo el pueblo. Pero la propia historiografía francesa, empujada por algunos autores extranjeros (Robert Paxton, sin ir más lejos), resituó sus límites. Con todo, hasta 1995 no reconoció el presidente de la República, Jacques Chirac, la responsabilidad de los órganos estatales franceses en la Shoah. No hubiera sido posible hacerlo si los historiadores no hubiesen preparado el terreno, con datos, con cifras, con documentos.


  Los alemanes, por su parte, corrieron pudorosamente el velo sobre su pasado nazi y se lanzaron a los democratizadores brazos de los antiguos aliados. Sin embargo, cuando quien esto escribe empezó sus estudios en Alemania tanto la Administración como el nuevo Ejército (Bundeswehr) estaban plagados de antiguos Mitläufer del partido nacionalsocialista o de soldados culpables de inmensos horrores en el pasado conflicto mundial, en particular en las extensas tierras soviéticas pero también en Yugoslavia, en Grecia o incluso en Italia. Tras la caída del muro de Berlín los más secretos archivos del extinto régimen comunista alemán no tardaron en abrirse y el ajuste de cuentas con ese pasado comenzó, sin embargo, de inmediato.


  La corriente de literatura más o menos negacionista, que no dudo en calificar de bastarda, suele denominarse en España «revisionista». Inadecuadamente. La utilización de tal adjetivo es absurda. El auténtico revisionismo forma parte consustancial de la tarea del historiador. No hay progreso alguno en historia sin él, que es esencialmente una consecuencia de dos vectores:


  
    	La aparición o descubrimiento de nuevas fuentes primarias.


    	La aplicación de nuevas perspectivas o, simplemente, de otras ya consagradas al acervo de fuentes conocidas o a las nuevas.

  


  El primer vector tiene impacto en todas las áreas del conocimiento histórico pero es más acusado en historia contemporánea. Es más difícil, por ejemplo, encontrar nuevas fuentes que permitan modificar en lo sustancial el consolidado con respecto a áreas muy alejadas en el tiempo. Tal ocurre en historia antigua, medieval y moderna. Ello no obstante, nadie en su sano juicio podría afirmar que se trata de ámbitos estáticos. No lo son. El pasado descrito por los historiadores nunca es fijo. El conocimiento científico se enriquece constantemente con respecto a culturas o historias muy trabajadas: el Egipto de los faraones o la antigua Anatolia son ejemplos sobresalientes. Con respecto a la Iberia prehistórica o de la romanidad se han hecho en los últimos años avances considerables.


  En comparación es relativamente fácil encontrar abundantes nuevas fuentes en historia contemporánea. No nos referimos a la que identifican como tal nuestros libros de texto que también engloban la mayor parte del sigloXIX. La contemporaneidad española viene, en mi opinión, definida por cuatro períodos: la República, la guerra civil, el franquismo y la transición. Es más, de no ser la situación política, social y cultural española lo que es, incluso cabría afirmar que ya convendría descartar el período entre 1931 y 1936. Si no es posible hacerlo es porque, para ciertos autores, tal período es la antecámara obligada de la guerra civil.


  En España no se cumple la tesis que entiende la historia contemporánea como aquella que han vivido las generaciones que, en un momento determinado, conviven en un territorio. De aplicarse, dentro de poco tiempo habría que excluir también la guerra civil. Esto es patentemente absurdo porque las grandes controversias historiográficas actuales, con su amplia proyección mediática, social y política, se refieren en buena medida a la guerra y a sus consecuencias. No obsta que se trate del período más obsesivamente estudiado de la historia de España. Con frecuencia, en detrimento de muchos otros.


  Nada de ello impide la más burda y mendaz explotación político-demagógica de la visión franquista aplicada al presente. Acudamos, a título de mero ejemplo, a la ilustre expresidenta de la Comunidad de Madrid Esperanza Aguirre:


  No hay que ser un historiador avezado [sic], basta con ser un lector mínimamente crítico de los libros de Historia [sic], para saber que la II República fue un auténtico desastre para España y los españoles [sic]. Es cierto que fue recibida con la esperanza de que cerrara la crisis que había abierto el golpe de Estado de Primo de Rivera (absolutamente incruento y que pronto contó con la complicidad del Partido Socialista, la UGT y Largo Caballero, todo hay que decirlo)[50]. Pero también es cierto que muchos políticos republicanos utilizaron el régimen recién nacido para intentar imponer sus proyectos y sus ideas —en muchos casos, absolutamente totalitarias [sic]— a los demás, y que faltó generosidad y patriotismo [sic]. El resultado fue una guerra salvaje que algunos quieren que siga influyendo en la vida política de hoy[51].


  No entro a discutir el, sin duda, profundo conocimiento de la historia patria de tan preclara y enaltecida política, aunque en verdad no estoy demasiado familiarizado con las manifestaciones en que lo haya decantado. Me limito a subrayar su conclusión: de la guerra tuvieron la culpa los republicanos. Es la versión de la justicia travestí de los militares felones: quienes en realidad fueron rebeldes eran los que no se habían sublevado.


  Hay que insistir en lo de «felones» porque, si bien esta fue la caracterización que por parte republicana se les aplicó en el pasado, hoy ha caído en desuso. Sin embargo, es preciso rescatarla del olvido. Según el DRAE, felón es quien «comete felonía». Y ¿qué es esta última? Pues «deslealtad, traición, acción fea». Rasgos que se aplican, sin la menor duda, a la sublevación del 18 de julio. Ahora bien, incluso el DRAE es discutible. En consecuencia, ni cortos ni perezosos, he acudido a la caracterización efectuada por el posterior jefe del Estado, capitán general y jefe de los Ejércitos, el rey Juan CarlosI.


  Entiendo que nuestros eminentes políticos de la derecha lo aceptarán tal vez como referente político y también militar, ya que su educación se hizo en, y dentro del, elemento castrense. Rastreando incluso someramente por algunos de sus discursos no es difícil encontrar párrafos que, si bien no contienen el concepto de «felonía», sí se aproximan al mismo.


  Así, por ejemplo, en el discurso de la Pascua Militar de enero de 1978 lanzó una pequeña advertencia:


  De la misma manera que el armamento y el material militar se perfeccionan y transforman; igual que el arte de la guerra tiene que sufrir innovaciones profundas, porque el inmovilismo sería absurdo y suicida, también en otros muchos aspectos, y desde luego en el político, hay que seguir la marcha de la historia […] Los Ejércitos tienen en la virtud de la disciplina el más importante fundamento de su prestigio, de su unidad y de su permanencia[52]…


  Al año siguiente fue durísimo, en vista de la agitación en ciertos círculos militares golpeados con fuerza por la oleada terrorista. Comprendía sus ánimos pero…


  Un militar, un Ejército que ha perdido la disciplina, no puede salvarse. Ya no es un militar, ya no es un Ejército. El espectáculo de una indisciplina […] es francamente bochornoso […] El hábito de la disciplina requiere esa actitud de obediencia al que manda, de acatamiento de la ley y de adhesión personal a unos valores superiores […] Para la evolución política que en España era necesario realizar, el papel de las Fuerzas Armadas encerraba y encierra una trascendencia fundamental. Porque los Ejércitos no solo son útiles cuando actúan, sino también cuando saben contemplar serenamente ajenas actuaciones[53]…


  Nada de ello se dio en febrero de 1936 cuando Franco solicitó al presidente del Gobierno, Manuel Portela Valladares, la proclamación del estado de guerra y la anulación de las elecciones, o cuando él y Gil-Robles abogaron, como mal menor, por la declaración del estado de alarma. No habían transcurrido dos semanas y la conspiración militar (apoyada por la trama civil a la que se incorporaron numerosos partidarios de Gil-Robles) empezó en serio sus preparativos, contando con la ayuda económica de Juan March para adquirir material de guerra en el extranjero[54].


  Sobre el segundo vector tampoco es descubrir la pólvora afirmar que con el paso del tiempo y la llegada a la escena de nuevas generaciones las perspectivas cambian. Hoy, referirse a la historia de género es una banalidad. Pero a ninguno de los sesudos autores que escribieron hasta, digamos, cuarenta años atrás se le hubiera ocurrido especificar el vector género como digno de investigación histórica. ¿Y qué decir de la historia social? Esta tiene, sin duda, mucho más tronío, pero será difícil encontrar una buena conceptualización de la misma en la literatura historiográfica del XIX. La escuela de los Annales cuenta ya con un amplio pedigrí. Se remonta a los años veinte y treinta en Francia, pero su recepción no se hizo en España hasta bien entrados los sesenta. Hasta entonces lo que aquí dominaba era una historia política recortada, los relatos bélicos y el papel de los grandes hombres. Con la sempiterna referencia a las glorias de la España trentista e imperial en el marco de una historia providencialista.


  El mal llamado «revisionismo» (que pongo entre comillas para acentuar su bastardía) es el intento agónico de un relativamente pequeño número de autores por modernizar las tesis que constituyeron la mayor parte del canon franquista. Tal corriente se ha plasmado en obras que a veces se afirma se han vendido por millares. En otras ocasiones, han pasado con mayor pena que gloria. En los últimos años ha surgido, además, un grupito de historiadores académicos (generalmente madrileños) que con gran empaque y hueras invocaciones a la búsqueda de la verdad y a la objetividad, reclamándose siempre de principios científicos, han venido a tomar el relevo de la guardia pretoriana profranquista (liderada por Ricardo de la Cierva y Luis Suárez Fernández), ya un tanto anticuada. La metodología que siguen revela no obstante un obsesivo sesgo discriminatorio en el manejo de las fuentes, tanto primarias como secundarias. Lo que no encaja con sus a priori, simplemente lo desechan.


  Tal grupito (entre los cuales se encuentran algún exmarxista o antiguos defensores de la izquierda más extrema) ha encontrado cobijo en universidades confesionales (aunque no siempre) y, como la experiencia ha puesto de relieve, incluso en la Real Academia de la Historia. Tienen tras de sí, como patrocinador, prologuista o referencia casi permanente, a nuestro más frecuentemente citado historiador norteamericano.


  Por lo demás, sus proclamaciones no impiden a algunos de entre ellos colaborar combativamente en órganos de expresión de la extrema derecha, de la derecha profranquista más berroqueña o de la derecha pura y dura actual. Todos rechazan airados la pegatina de neofranquistas y muchos suelen autoproclamarse liberales o decididos partidarios de la democracia parlamentaria. Su foco de atención suele ser la República[55] y menos la guerra civil. La dictadura aparece, obviamente, como un sistema meramente autoritario, centrado en el desarrollo económico y social y en su correlato de expansión de las clases medias[56]. El crisol, por así decir, del que habría surgido el actual sistema político español.


  En la literatura se han manejado diversas hipótesis para explicar la aparición de tales corrientes. Algunos autores han hecho hincapié en la atracción ideológica. Otros en los encantos crematísticos («hacer caja»). No falta quienes la entienden como resultado de un marketing basado en los modernos mecanismos sociales de divulgación y persuasión de masas. Es obvio que en ninguno de estos sobresaldría la noticia de que un perro hubiese mordido mortalmente a un hombre, a una mujer o a un niño. Pero sí que cualquiera de estos hubiera matado un can a dentelladas. Hay quienes aducen motivos adicionales varios: el franquismo sociológico todavía presente en la sociedad; que la jerarquía de la Iglesia católica española haya estado en involución; que la derecha política pugne por avanzar en el terreno ideológico en contra de las preferencias modernizadoras, laicistas y de ampliación de las libertades civiles; o el que busque alivio en el combate contra las corrientes que realzan los desmanes cometidos por sus antepasados sociológicos y, en ocasiones, físicos. Todo lo anterior es plausible. Sin embargo, quien esto escribe ha llegado a una conclusión-paraguas que no sustituye a las hipótesis precedentes pero que sí puede completarlas.


  Lo que une a seudorrevisionistas, ya sean de pacotilla o de corte académico, es una misma forma de encarar la realidad histórica: la conveniencia de imputar al adversario ideológico (socialistas, comunistas, anarquistas, liberales, ateos, masones, librepensadores, etc., es decir, a lo que solía denominarse la «anti-España») un tipo de comportamiento que equivale, simplemente, a las escamoteadas actuaciones de los vencedores[57]. Esto no es otra cosa que aplicar al estudio del pasado lo que en términos sicoanalíticos se denomina proyección: un proceso sicológico inconsciente para evitar estrés (angustia, sentimientos de culpabilidad, agresividad, etc.).


  Como es obvio, todo el mundo utiliza diferentes mecanismos de defensa con el fin de establecer un equilibrio entre lo que demandan nuestros impulsos naturales, nuestro entorno (en forma de leyes y prohibiciones morales comúnmente aceptadas) y la propia conciencia ética y moral. La noción se aplica tanto al comportamiento individual como al colectivo. En este último la proyección asegura la cohesión de quienes la asumen.


  En román paladino: las corrientes historiográficas seudorrevisionistas y neofranquistas son, en parte, una respuesta parcial al desasosiego, individual y colectivo, que sienten aquellos que se ven impelidos a defender su concepción del pasado porque fuera de ella perciben peligros intelectuales. De no hacerlo se expondrían a temores que les resultan insoportables. No fue casualidad que la traducción del título de la famosa obra de Erich Fromm, Escape from Freedom, fuese en España El miedo a la libertad.


  En la medida en que la postura individual y la cohesión del grupo se mantengan por razones culturales (hay un público que está dispuesto a defender con uñas y dientes esas mismas ideas sobre el pasado y que siempre necesita renovada alimentación), económicas (compra lo que le echen) y políticas (el PP no ha aceptado jamás la menor condena del franquismo y hoy se opone rotundamente a la continuada apertura de archivos sensibles para seguir identificando la huella del Caudillo) la proyección seguirá funcionando.


  Ejemplos egregios de proyección se encuentran en, por ejemplo: la imputación a los comunistas de preparar una revolución con ayuda extranjera cuando fueron los monárquicos quienes preparaban la sublevación con ayuda fascista; la imputación a las autoridades republicanas de la exclusiva responsabilidad por el desorden en la primavera de 1936 cuando fueron los conspiradores civiles y militares quienes deseaban crear la percepción de un «estado de necesidad»; la imputación a Negrín de querer alargar la guerra innecesariamente cuando fue Franco quien lo deseaba[58]; la responsabilidad atribuida a los vascos mismos por la destrucción de Gernika cuando correspondió a la Jefatura del Aire, comandada por el general Kindelán, y al Ejército del Norte, al mando de Mola; la imputación a la República de ponerse de rodillas ante la Unión Soviética cuando fueron los sublevados quienes mantuvieron siempre una dependencia estructural invariable con respecto a los suministros nazi-fascistas, etc. Por lo demás, dejamos para el último capítulo otro egregio ejemplo de proyección protagonizado directamente por el Caudillo mismo.


  En cualquier caso, el papel de Franco es muy relevante. En ello coincido plenamente con Payne/Palacios, aunque no me atreva a caracterizar su régimen de mera «dictadura personal» ni me sitúe en la larga tradición de quienes han querido blanquear el fascismo, el capitalismo y el militarismo españoles del pasado y, en passant, autoblanquearse.


  El Caudillo hace trampas al solitario


  EL CAUDILLO HACE TRAMPAS AL SOLITARIO


  Tampoco han solido aprovechar los historiadores neofranquistas la mina que suponen los escasos apuntes que Franco dejó sobre sí mismo. Innecesario es recordar que no escribió memorias. Si se decidió alguna vez a hacer algo en este plan, fuera de los fragmentos a que inmediatamente aludiremos, el resultado no ha salido a la luz. Tal vez se encuentre algo en sus propios papeles personales que la familia no ha querido entregar a ningún archivo[59]. El mejor análisis de la afición de Franco a la distorsión del pasado y a inventarse identificaciones con algunos personajes descollantes de la historia de España se debe a Paul Preston como subproducto de su magna biografía[60]. Payne/Palacios, ¡ay!, no se han adentrado demasiado por tan prometedor sendero.


  Franco tuvo siempre una inmensa capacidad de autoengaño, solo comparable a su cuasipatológica afición para que le «hicieran la pelota» sin límite alguno. Lo primero no lo demostró únicamente en discursos para la galería o en entrevistas públicas en las que empleaba un repertorio destinado a fijar dogmas sobre sus opiniones, objetivos o desiderata. También lo hizo ocultamente, quizá pensando en la posteridad, aunque luego no lo continuara. En este aspecto los historiadores debemos gracias eternas al profesor Suárez Fernández (y quien esto escribe lo reconoce aquí explícitamente sin la menor dificultad) por haber dado a conocer algunos detalles que emanaron directamente de Franco. Según dicho autor, se hallaban en su despacho en el momento de su fallecimiento, dispersos y mezclados con otros papeles. Otorgo, quizá erróneamente, alguna significación al tema del despacho. En general, no se conservan en él hasta el final de una vida documentos a los que no se atribuya importancia.


  El único paralelo que se me ocurre es Mussolini. Cuando huía hacia Suiza no pudo llevarse, lógicamente, muchos papeles. Sí metió en su maleta unos aforismos que había escrito en 1931. En ellos recogió las reflexiones que le inspiró el establecimiento de la Segunda República española. Indudablemente, no quiso desprenderse de ellos incluso en circunstancias tan dramáticas y que podían terminar mal. Como así ocurrió.


  En el caso del Caudillo su académico hagiógrafo ha hecho uso de algunos de tales fragmentos. También Payne/Palacios han acudido a ellos. Me temo que la interpretación que me inspiran sea algo diferente. Lo que interesa destacar aquí, cosa que no ha hecho ninguno de los anteriores autores, es que incluso de cara a sí mismo Franco se mentía. Esto puede deberse a su deseo de querer dejar para la posteridad una imagen de sus pensamientos y de cómo él se veía y veía su trayectoria, aunque luego no continuara la redacción. Si los apuntes los escribió en, digamos, los años sesenta[61] o setenta, las conclusiones que un siquiatra puede extraer de sus manuscritos no dejarán de ser más sabrosas que las que aquí pergeñaré.


  Parto del supuesto, sin duda discutible, de que Franco no emborronaría unas cuartillas solo para distraer su ocio. Para ello tenía muchas otras aficiones que cultivaba con esmero, desde la pintura y el cine en El Pardo a la caza y pesca o el apasionante juego de las quinielas hasta el punto de merecer algún que otro reproche de su primo Franco Salgado-Araujo. Ni que decir tiene que no menosprecio a Franco. Al contrario, lo tomo muy en serio. Por eso me llama la atención que al principio de sus cuartillas, al menos en la ordenación que de ellas ha hecho el profesor Suárez, Franco escribiera nada menos que lo siguiente:


  Estaba, por mi edad y prestigio, llamado a trascendentes servicios a la nación, por lo que procuré prepararme analizando la Historia política contemporánea, estudiando la evolución de los intereses políticos, el derecho y la economía política y discurriendo sobre los problemas nacionales […] Ante el fenómeno de la crisis de nuestra moneda en tiempos de Calvo Sotelo[62] y las tonterías que las declaraciones gubernamentales y los comentarios de prensa registraban, se alzaban en mí argumentos evidentemente claros, contrarios a aquellas explicaciones; la curiosidad me llevó a asesorarme de terceros amigos a los que presenté mis discrepancias de fondo, y mi sorpresa fue grande cuando reforzaban mis argumentos: en España carecíamos de conocimientos y los que había estaban alejados de la política y sojuzgados por los conceptos estrechos con miras recaudatorias del Ministerio de Hacienda[63].


  Es difícil encontrar contrastación empírica de los conocimientos que Franco adquiriese en aquella época en materia de política económica y monetaria o en Derecho, lejos ya del fragor de las batallitas de Marruecos. No los exhibió públicamente, que sepamos. Cuando después de la guerra civil se le presentó ocasión de hacerlo fueron de una tosquedad inaudita, que llamó la atención a algunos de quienes le trataron directamente[64]. Cabe acudir, por ejemplo, a lo que de él recordó su segundo ministro de Hacienda, José Larraz. Poco antes de nombrarle le explicó su GRAN VISIÓN para el futuro de España empezando por el problema del déficit comercial y luego


  se manifestó entusiasta de una política autárquica à outrance; atacó la economía liberal; defendió con entusiasmo la economía dirigida; no recató sus íntimas preferencias por una revolución desde arriba impregnada de sentido social y anticapitalista; recriminó el paro obrero, con el que era preciso acabar; afirmó que España podía engrandecerse en dos lustros y pasar a ser una gran potencia europea; me expuso planes de obras, trabajos públicos, mecanización del ejército y dotación de grandes armadas aéreas y navales; creyó rotundamente que todo aquello podía financiarse con una leva sobre el capital y, en lo que fuera necesario, con creaciones de dinero, con billetes, porque eso —dijo— no era inflación…


  Larraz (p. 182) consignó a renglón seguido sus impresiones:


  Aquello no tenía sabor universitario, ni siquiera de Escuela de Comercio; tampoco era la visión experimental de un banquero, o de un hombre de negocios, o de un funcionario. Aquello era la cultura económica de un bizarro capitán de Estado Mayor, recién salido de la Escuela de Guerra, donde aprendiera desde la física hasta el derecho internacional, pasando por la química, la táctica, la estrategia y el derecho administrativo […] Con algo más; quizá, algunas referencias o influencias de las economías totalitarias[65].


  Que Franco se quejara de lo que probablemente interpretó como obsesión recaudatoria de Hacienda en su época de «autodidacta» durante los años republicanos revela un desconocimiento supino de la actividad del ministerio. No seré tan mal pensado como para discernir que en ello se encuentra el germen de su renuencia a modernizar el obsoleto sistema fiscal español a lo largo de toda su dictadura. Sus exposiciones internas muestran, sin embargo, hasta qué punto era reo de delirios económicos tan «inspirados» como los de Hitler y Mussolini.


  Lo que antecede es un somero análisis de tipo histórico. Pero me atrevo a pensar que también refleja un comportamiento con componentes centrales para cualquier biografía del Caudillo, por ejemplo la desarrollada por una de sus más perceptivas analistas que ha trazado un retrato sicológico de Franco, título más apropiado que el de la versión original inglesa[66]. Siguiendo los consejos de una experta siquiatra formada en Alemania, la doctora Beatriz Rodríguez de la Torre, he acudido a un texto muy recomendable: la quinta edición del Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, de la American Psychiatric Association, del año 2013. Al menos cinco de entre los nueve criterios siguientes sirven para diagnosticar componentes narcisistas.


  
    	Gran sentido de la autoimportancia, por ejemplo, exageración de los logros y capacidades o esperanza de ser reconocido como alguien superior.


    	Preocupación por fantasías de éxito ilimitado, poder, brillantez, etc.


    	Creencia en ser «especial» y tendencia a relacionarse preferentemente con personas o instituciones de elevado estatus.


    	Necesidad de admiración.


    	Expectativas irrazonables de recibir un trato especial y/o de que se cumplan automáticamente.


    	Servirse de los demás para alcanzar sus propias metas.


    	Envidia frecuente o creencia de que se le envidia.


    	Carencia de empatía: rechazo a reconocer los sentimientos y necesidades de los demás.


    	Actitudes arrogantes y/o de soberbia.

  


  Me parece que al menos varios de estos rasgos (ilustrados por anécdotas que figuran en numerosos testimonios) son aplicables a Franco, por lo que cabría establecer la hipótesis de que su comportamiento no careció de rasgos narcisistas, aunque obviamente en combinación con otros. Tales rasgos pilotan esencialmente sobre lo que suele caracterizarse como sense of entitlement. También podemos pensar que cuando emborronó aquellas cuartillas, su afición (por no decir manía, en términos conversacionales) a construir pasados debía seguir siendo muy acrisolada. No en vano escribió:


  La revolución de Asturias fue el primer acto para la implantación del comunismo [sic] en nuestra nación. Las armas las había alijado el vapor Turquesa con anticipación y había encontrado todas las facilidades en los gobiernos republicanos pretendiendo que eran para la revolución en Portugal se había dado orden a los cónsules en el extranjero para su despacho[67].


  El lector admitirá, probablemente sin grandes dificultades, que Franco tuvo en este punto una idea pintoresca. No veo, incluso con la mejor voluntad, cómo podría creer razonablemente que los Gobiernos de la época, de presidencia radical, hubiesen dado tales órdenes a los cónsules. Que Franco pensara que «la revolución había sido concienzudamente preparada por agentes de Moscú» y que los socialistas contasen «con la experiencia y dirección técnica comunista» para «poder instalar una dictadura» son otros tantos disparates[68], no disimilares a muchos de los que diría su admirado Adolf Hitler.


  Por otro lado, me complace constatar que Franco, ya jefe del Estado Mayor Central y estrecho colaborador del entonces ministro de la Guerra, José María Gil-Robles, recordase que este último pretendió que el presidente de la República, Niceto Alcalá-Zamora, le otorgase «el poder», es decir, le nombrara presidente del Gobierno. Es cierto. Ahora bien, quizá no pensara Franco en lo que historiadores del futuro podrían interpretar cuando se fijaran en la aseveración de que en aquel período de feliz colaboración


  se otorgaron los mandos que un día habían de ser los peones de la cruzada de liberación y se redistribuyeron las armas en forma que pudieran responder a una emergencia[69].


  Esto requiere una pequeña explicación, ya que ni Luis Suárez ni los últimos y tan alabados biógrafos del Caudillo parecen haber reparado en su significado. Recordaré, de entrada, que a caballo entre la insurrección de octubre de 1934 y la llegada de Gil-Robles al Ministerio de la Guerra el 6 de mayo de 1935 habían ocurrido algunas cosas. La cartera la había desempeñado Alejandro Lerroux desde el 16 de noviembre, tras la salida de Diego Hidalgo, hasta el 3 de abril de 1935. Muy brevemente (menos de un mes: 3 de abril a 6 de mayo) la ocupó el general Carlos Masquelet Lacaci (que luego volvería a ella en la primavera de 1936). Su sucesor fue, precisamente, Gil-Robles.


  En aquel intervalo tuvieron lugar varios acontecimientos sobre los cuales llamó la atención hace tiempo Gabriel Cardona. Han generado una copiosa literatura a la que no alude en modo alguno el dúo Payne/Palacios. En febrero de 1935 el diputado por Huelva, presuntamente independiente (republicano conservador es como figura en el índice histórico del Congreso on line), Dionisio Cano López[70], «se descolgó» en las Cortes con una proposición no de ley para separar del Ejército a los jefes y oficiales que estuvieran inscritos en logias masónicas. Detrás de esta operación se encontraban luminarias tan excelsas como Calvo Sotelo, Sainz Rodríguez, el conde de Vallellano, el conde de Rodezno, Ramiro de Maeztu y José María Fernández-Ladreda, catedrático y general. Ya escribió Arrarás, aquel «historietógrafo» de quien tantos beben sin reconocerlo jamás, que se trataba de impedir que los militares ingresasen en la secta «cuyos mandatos obligan con votos, tantas veces incompatibles con los altos intereses de la Patria». ¡Ah, cielos, la PATRIA!


  La proposición la secundaron una veintena de diputados de derechas. Cano López citó a ocho generales de división y a doce de brigada y afirmó que se reservaba el nombre de otros dos de división de quienes sospechaba. Un hombre, podría pensarse, escrupuloso. En realidad gran parte de sus afirmaciones carecían de todo fundamento. Naturalmente, se armó un revuelo durante algún tiempo cuando se comprendió que lo que había detrás era el intento de desacreditar a militares fieles a la República, a la vez que se pretendía hacer un juicio político a la masonería.


  Ahora bien, los recuerdos de Franco permiten especular con la posibilidad, subrayada por Cardona, de que de lo que se trataba era de apartar a militares poco gratos a las derechas. La política la continuó Gil-Robles como ministro de la Guerra. Una casualidad. Entre el 24 de mayo y el 8 de agosto se cesó a los generales de división Eduardo López Ochoa, que se había destacado en Asturias y era a la sazón jefe de la 3.ª Inspección del Ejército, y José Riquelme, al frente de la 8.ª División Orgánica (que ya había abandonado la masonería) y a los de brigada Rafael López Gómez (jefe de la 1.ª de Artillería) y Juan Urbano Palma (jefe de la 8.ª de Infantería). Solo el primero era masón.


  Naturalmente, hubo que echar mano de otros. En consecuencia Franco se hizo cargo del Estado Mayor Central (EMC), Mola volvió al servicio activo al frente de las fuerzas en el Protectorado (de donde se había apartado previamente al general Manuel Romerales, jefe de la Circunscripción Oriental)[71], Joaquín Fanjul llegó a la subsecretaría y Enrique Varela ascendió a general de brigada[72]. No hay que detenerse en los pormenores de la limpia. Sí sería interesante profundizar algo más en el tema de la distribución de armas, sobre lo que no hemos visto escrito nada, quizá por ignorancia culpable.


  Ítem más: dado que el rechazo de Alcalá-Zamora a las pretensiones de Gil-Robles no se produjo hasta diciembre de 1935, los Apuntes de Franco llevan a pensar si los militares de derechas no habían empezado a prepararse para ciertas contingencias[73]. Hay algunos atisbos de ello. Con todo, de prestar una atención literal y estricta a lo que Franco escribió es difícil creer que estuviese por entonces entregado plenamente a salvaguardar la lealtad constitucional, como suele aducirse. Es inevitable especular si, como también se ha subrayado, tenía una comprensión más fina que sus compañeros de armas de que, para sublevarse, había que crear las necesarias condiciones ambientales[74]. En diciembre de 1935 y luego, en febrero de 1936, no existían.


  Igualmente acudió Franco al camelo de la «trituración» del Ejército atribuida a Azaña. Como exjefe del EMC el que creyera tal estupidez no me parece que lo deja en buen lugar. Menos aún que escribiera que, que bajo el Gobierno radical-cedista de Lerroux, al poco tiempo de su nombramiento en tan elevado puesto, los malvados comunistas ya habían dictado la consigna de eliminarle al igual, por cierto, que a Calvo Sotelo «y otros jefes políticos de la derecha española»[75]. Por supuesto, jamás se ha encontrado la menor documentación al respecto y si eso lo plasmó Franco por escrito en los años sesenta o setenta tal vez fuese una pequeña distracción de la memoria. O un ejemplo adicional de «proyección». O una mera invención[76].


  Invención (por no decir mentira) es también lo que caracteriza muchos de sus párrafos sobre la guerra civil. Encontramos en ellos varios de los elementos constitutivos del canon impuesto a los españoles por su dictadura, indicación de una relación simbiótica: lo que afirmó Franco se tradujo a la «historietografía» y esta, a su vez, influyó sobre el «gran manipulador» (Preston). Así, por ejemplo, tenemos la negativa a reconocer el papel estelar de los monárquicos en la preparación de la ayuda fascista, el rechazo de que antes del Movimiento y en su preparación hubiese «habido ninguna clase de relaciones entre los directores» y Alemania e Italia, la autoatribución del mérito, la «adquisición de armamentos con cuentagotas», las invocaciones al «ángel de la guarda» y a la «ayuda escandalosa de Dios» para explicar el triunfo en la «Cruzada», el hiperabultamiento de la ayuda a los «rojos» (con 2000 internacionales diarios que intervenían en Cataluña) y el inexplicable orgullo por haber mantenido enhiesta la cotización internacional de la peseta (esta no tenía cotización legal alguna). Algo, por cierto, que soslayan numerosos plumillas dedicados a dorar los esplendores de su memoria.


  Frente a este tipo de mistificaciones, reafirmo mi creencia en las virtudes de una historia lo más omnicomprensiva posible y con las suficientes valentía y honestidad para hacer frente a los desafíos que encierra la evidencia primaria relevante de época todavía no conocida o no desclasificada (o que continúa cerrada a cal y canto) o adulterada. Porque, en definitiva, tal evidencia es la que suministra el test ácido que hay que aplicar a muchas de las afirmaciones sobre el pasado. Las hagan Franco, sus hagiógrafos, historiadores y seudohistoriadores más o menos ideologizados, españoles o extranjeros.


  Entre 1976 y, digamos, 2010 los repositorios en que se remansa dicha evidencia primaria fueron haciéndose progresivamente más permeables. Gracias a ello los historiadores pudimos iluminar parcelas cada vez más amplias del pasado colectivo. Es lamentable constatar que, en el momento de escribir estas líneas, el Gobierno del PP haya imprimido un giro copernicano a tal política. En los archivos militares se ha detenido la desclasificación. ¿Será, tal vez, porque dicho partido, o su ministro de Defensa, se enorgullecen del pasado español? ¿O porque no se atreven a confrontar los fantasmas que siguen planeando sobre este?


  Anegado en sangre pero antimasónico «Centinela de Occidente»


  ANEGADO EN SANGRE PERO ANTIMASÓNICO «CENTINELA DE OCCIDENTE»


  La pequeña cata realizada en los epígrafes anteriores muestra la riqueza de vetas de ese pasado de plastilina que la dictadura erigió en dogma. También resulta sorprendente la capacidad de los historiadores neofranquistas por desvirtuar los aspectos más fácilmente constatables de la voluntad de Franco por prolongar la guerra civil, aun cuando ello supusiera nadar no solo en la sangre de sus adversarios sino en la de sus propios soldados. Dos historiadores militares, Gabriel Cardona y Juan Carlos Losada, han identificado claramente la cuestión relacionada con el comportamiento de Franco:


  Podría haber derrotado a la República en poco tiempo. Sin embargo, no lo hizo. En septiembre de 1936 prefirió liberar el Alcázar de Toledo en vez de caer rápidamente sobre el Madrid indefenso. En épocas posteriores, se enfrascó en largas operaciones en las montañas del norte; ordenó detener la triunfante contraofensiva de Brunete, que ponía Madrid en sus manos; perdió un mes en la conquista del laberíntico Maestrazgo; se detuvo en Lérida cuando podía proseguir hacia Barcelona, y [marchó] hacia Valencia cuando tenía expedito el terreno en Cataluña. Tantos errores no podían ser fortuitos[77]…


  Obviamente no lo fueron. No se explican por razones militares sino por motivos políticos y otros. Algunos comprensibles fácilmente. Otros no. Así, por ejemplo, la famosa desviación hacia Toledo le aseguró un triunfo militar fácil y un éxito propagandístico rotundo en unos momentos en que su ascenso al más elevado nivel castrense estaba en vías de gestación. Otros son comprensibles en parte por consideraciones de política internacional (campaña del Norte, a incitación de los alemanes, para tomar las minas de hierro y carbón). Varios, por su aversión a correr el menor riesgo y asegurar victorias sin importarle el precio que pagasen otros. Sin embargo, al igual que los mencionados autores, yo siempre hago hincapié en su detención en Lérida en vez de arremeter contra Barcelona cuando todo jugaba a su favor: colapso militar y crisis política y gubernamental republicanos, orografía más que fácil, carencia de impedimentos, disposición de sus generales y de sus tropas a continuar la ofensiva, superioridad abrumadora en el aire, debilidad de las fuerzas aéreas adversarias, etc. Y aun así, paró la ofensiva sin ofrecer ninguna explicación plausible. No existen en el plano lógico.


  Subrayaré aquí que la detención en Lérida no tiene nada que ver, al menos no se han documentado, con consideraciones de política internacional (temor a una intervención francesa). Esta es una de las líneas defensivas erigidas por los «historietógrafos» neofranquistas, que siguen en la imperecedera huella de Ricardo de la Cierva. No hay ninguna evidencia que demuestre tal intención. Si los franceses no la habían tenido en 1936, ¿por qué habría de surgir en abril de 1938? La documentación francesa, alemana, británica y franquista permite argumentar que Franco supo rápidamente, en marzo, al menos dos o tres semanas antes, que los franceses no intervendrían. Quien se lo comunicó a sus agentes en París fue, por lo demás, un personaje por encima de toda sospecha: el mariscal Pétain[78].


  Cardona y Losada ofrecen una explicación compatible con la evidencia existente:


  Probablemente sus inesperadas decisiones no eran errores sino calculadas demoras para prolongar la guerra, con la finalidad de asegurar su propia posición política y destruir al enemigo. Aunque ello costara la vida a miles de sus propios soldados.


  En realidad no hay en ello nada sorprendente. En primer lugar, a Franco le costaba tomar decisiones. Eso sí, cuando las tomaba, actuaba rápidamente. En segundo lugar, Franco admiraba las tradiciones militares alemanas. Entre estas figuraba el principio de que la destrucción lo más completa posible de las fuerzas enemigas era el principal objetivo de la guerra[79]. Claro que Franco no asumió todos sus componentes: la capacidad de moverse rápidamente, la flexibilidad de que hicieran gala los mandos subalternos, pero sí asumió la conveniencia de los asaltos frontales y la agresividad de las tropas, por lo que solía favorecer operaciones en los que las tropas moras y legionarias asumían la vanguardia.


  En la contienda, cuando ya disfrutaba de un poder considerable, aunque todavía no omnímodo, la atracción por la forma en los alemanes solían hacer la guerra fue fácilmente combinable con su necesidad perentoria, tan destacada por Hodges, de triturar al adversario, en este caso la «anti-España». Es más, podría aventurarse que si una orden aparentemente absurda era obedecida por sus generales, entre los cuales los había de todos los colores ideológicos (también monárquicos, a quienes más tarde desagradaría que no restableciese la Monarquía), sería evidente que tenía la capacidad de imponerse a ellos y sobre ellos. En cualquier caso, la documentación disponible permite deshacer el mito del temor a la intervención francesa.


  Añádase que mucho más tarde Franco justificó su decisión ante su primo «Pacón» de forma absolutamente hilarante: había preferido desviarse para tomar «la rica huerta valenciana», en la que crecían tantos productos agrícolas necesarios para la exportación y para generar divisas. En el supuesto de que esta noción plasmada por el teniente general Franco Salgado-Araujo respondiese a la realidad (yo no me creo muchas de las informaciones de que están salpicadas sus memorias y demostraré la importancia de sus inhibiciones en el capítulo quinto de esta obra), habría que subrayar que, al creer tal noción, Franco demostró ser bastante más lerdo en temas económicos y comerciales (por no hablar del contexto táctico y estratégico desde el punto de vista militar) de lo que ya ha sido abundantemente comprobado.


  En cualquier caso es sorprendente que todavía hoy un sector de la sociedad española y los políticos y autores que actúan como sus portavoces o que quieren reforzar sus prejuicios (recordemos entre los primeros de nuevo a doña Esperanza Aguirre, nombrada recientemente «paracaidista de honor») se resistan como gatos panza arriba a someter tal tipo de decisiones a una contrastación documental alternativa (si es que pueden) como la que los historiadores no deslumbrados por las presuntas glorias del Caudillo solemos llevar a cabo[80].


  Terminada la guerra civil la característica permanente que se extiende desde 1939 a 1975 fue la capacidad de Franco de seguir dando el pego tanto en su comportamiento hacia el exterior como en el interior. No saldré de mis modestas competencias y no buscaré para ello el término apropiado en la literatura sicológica o siquiátrica. Me limitaré a señalar que en ello se vio arropado por una maquinaria de propaganda masiva, típicamente fascista, iluminada por numerosos autores. Prefiero hacer hincapié en su exteriorización máxima: su papel como presunto «Centinela de Occidente».


  Recordaré ante todo que en tiempos lejanos los centinelas que por la noche montaban guardia en las instalaciones militares (de ello Franco debió de adquirir una amplia experiencia en sus campañas marroquíes) solían mantenerse despiertos pasándose la vez cada cierto tiempo. El primero exclamaba «alerta el unoooooo». El siguiente encadenaba con un «alerta el doooooos». Y así sucesivamente, hasta llegar al último que gritaba algo así como «el centinela alerta está».


  Quizá pensando en esta costumbre, uno de los más sicofánticos biógrafos de Franco, Luis de Galinsoga, afirmó que ante sus militares en el Museo del Ejército en Madrid se expresó el 7 de marzo de 1946 en los siguientes términos:


  Yo soy el centinela que nunca se releva, el que recibe los telegramas ingratos y dicta las soluciones; el que vigila mientras los otros duermen[81].


  Dos puntualizaciones mínimas son necesarias. La primera es que, si la cita responde a los hechos, fue evidentemente el propio Franco quien se autocaracterizó como centinela. Notorio es que una de las notas del centinela es la de estar siempre atento a un eventual ataque que pueda producirse quizá con nocturnidad, tal vez con alevosía. Franco dejó sobreentendido que se encontraba en alerta permanente. A su mesa de El Pardo llegaban los telegramas con las malas noticias y era él quien, desde la cúspide del Estado, reaccionaba sin dilación. No entro en si sus disposiciones solucionaban los problemas o si los dejaba al mejor entender del paso del tiempo.


  La segunda nota es que para el régimen de Franco, a los nueve meses de terminado el segundo conflicto mundial, no bastaba con mantener, desde 1936 no hay que olvidarlo, el estado de guerra como norma jurídica esencial del comportamiento represivo del «nuevo Estado». Hacía falta también que los españoles, y sobre todo el Ejército, creyesen que su tranquilidad no dependía tan solo del buen hacer de los órganos represivos y de seguridad, es decir, de la infame Dirección General de Seguridad (DGS), de la Policía Armada («los grises»), de la Guardia Civil o de las Segundas bis del Ejército, que para entonces ya contaban con una bien probada experiencia. Era igualmente necesario que los apoyos sociales de la dictadura y la opinión pública (manipulada y sometida a dosis constantes de tergiversación) creyesen ciegamente en la entrega sin pausa, sin descanso, del hombre providencial que, enviado por Dios, había entrado en la HISTORIA para salvar a la PATRIA.


  En cualquier caso ambas notas se complementaban: la vigilancia sin desfallecer en ningún momento era la responsabilidad suprema de un Caudillo, el que aportaba soluciones. El trasunto españolista de un Führer, de un Duce, de un Conducator, revalidó una «legitimidad» y «autoridad» carismáticas. Galinsoga no se equivocó en lo más mínimo cuando antepuso a su conocida biografía la cita de 1946.


  ¿Contra quién se logró aquella victoria? En primer lugar, contra el enemigo interior, la «anti-España». En segundo lugar, contra el «enemigo exterior» representado por la URSS. Unos y otros ligados por el deseo de destruir la «nueva España», incomprendida fuera, acechada dentro. Sería cómodo, pero también ahistórico, argumentar que tamaños dislates fueron una mera cuestión de propaganda. No es así. En las cúspides de la dictadura no se dudaba de ellos. Un estudio importante y relativamente reciente ha mostrado cómo la obsesión antimasónica de Franco (las otras están bien documentadas) fue acentuándose con el paso del tiempo[82]. Su plasmación en líneas de política y, sobre todo, de acción «contrasubversiva» tuvo efectos muy importantes a la hora de fundir en un solo bloque a los vencedores de la guerra civil. El triunfo sobre el «cerco» exterior, que se habría extendido unos cuantos años tras 1945, sirvió a su vez para azuzar el hipernacionalismo españolista. No en vano España, tratada injustamente por el extranjero, había sido el valladar contra el cual se habían estrellado las ambiciones soviéticas.


  Dos argumentos, aducidos en dos momentos muy distintos del tiempo, servirán de base para apoyar la tesis de que aquellas creencias no eran solo propaganda. Uno data de octubre de 1943. Otro, de 1961. Son evidencia primaria relevante de época.


  Al año del desembarco norteamericano en África del norte, en un reservadísimo cruce de cartas el entonces ministro de Asuntos Exteriores, teniente general Gómez-Jordana, reputado como escasamente pro-Eje, dio una lección de geoestrategia y de geopolítica al embajador norteamericano, profesor Carlton H. Hayes, catedrático de historia y que no era demasiado antirrégimen. Mientras la segunda guerra mundial hacía furor fuera de España, y los aliados trataban de evitar por todos los medios que Franco siguiese haciendo concesiones al Tercer Reich, Gómez-Jordana diagnosticó que


  España estima que, independientemente de lo que la suerte de las armas decida en la contienda, muy anteriormente a la guerra y con mucha más profundidad que ésta, existe en el mundo un problema espiritual de la más extraordinaria trascendencia, constituido por el ambiente revolucionario de unas masas alejadas de la creencia en Dios y que, por lo tanto, aspiran a mejorar su situación económica por la violencia, empleada sin escrúpulo ni limitación alguna, apoderándose de abundantes riquezas para disfrutarlas ampliamente mientras dure esta vida, cueste lo que cueste y empleando los medios a propósito, cualesquiera que éstos sean. Este espíritu revolucionario de diferentes matices ha venido a agruparse bajo lo que se conoce con el nombre genérico de bolchevismo. La guerra es un fenómeno pasajero, mientras que el espíritu revolucionario de las masas constituye el problema fundamental de la época presente, de una hondura y de una permanencia muchísimo mayor que la del conflicto bélico[83]…


  Es difícil, en menor espacio, ofrecer un compendio tan representativo de la postura ideológica más sustantiva de los vencedores: ¿la guerra mundial?, ¡pelillos a la mar!;[84] no era lo importante; ¿querer cambiar el statu quo económico y social, sin duda ordenado por Dios?, ¡una aberración!; ¿no esperar a gozar del Señor en la vida eterna y aspirar a mejorar la suerte en esta?, ¡algo abominable! Y ¿quién lo deseaba en el fondo? Los comunistas o quienes más tarde serían conocidos como «compañeros de viaje».


  La nota común a muchas de tales «piadosas» interpretaciones es su subyacente carácter de clase. Gómez-Jordana podría, quizá, no ser fascista o muy proclive ideológicamente al fascismo. No cabe la menor duda de que era un representante de la clase que, tras la guerra civil, intentó mantener y en buena medida mantuvo su hegemonía, siempre bajo las bendiciones de la Iglesia católica.


  Esto no quita que tales manifestaciones tuvieran también un cierto carácter táctico. Si el Tercer Reich se hundía, ¿quién impediría que las garras de la Unión Soviética se extendieran hasta el Atlántico? Los anglosajones parecían no darse cuenta de que los alemanes eran un último valladar. Por consiguiente, no podría reprocharse a la «nueva España», que había hecho sus primeras armas contra el comunismo, que el hundimiento germano no le produjera una gran inquietud.


  De ello tampoco cabe extraer una gran presciencia. En primer término, porque era un lugar común de la propaganda nazi, junto con la noción de que los aliados habían formado una asociación contra natura. En segundo lugar, porque desconocía que incluso los más vehementes anticomunistas (Churchill lo era) aplicaban a rajatabla la máxima de que «el enemigo de mi enemigo es mi amigo». En tercer lugar, porque los cruzados cristianos y españoles no querían darse cuenta de que el Tercer Reich se había convertido, por sus propios méritos, en el enemigo a batir por excelencia. Lo que viniese detrás de su hundimiento ya se vería. Es obvio, además, que la dictadura desconocía, o no quería conocer, el tipo de planteamientos que los aliados iban desarrollando para asegurarse de que después de la segunda guerra mundial no se repitieran los errores del tipo como los cometidos tras la primera.


  Hay que insistir en estas acotaciones porque algunos han argumentado que Franco trató de capear el temporal ya que sabía de buena tinta (por ejemplo, a través de aquel sublime estratega que se llamó Carrero Blanco) que no tardaría en abrirse el frente de la confrontación entre Occidente y la Unión Soviética. Es un razonamiento un tanto pobre. Se olvida, interesadamente, que tal confrontación había sido una de las más muñidas por la propaganda de Goebbels, esgrimida tanto de puertas adentro como hacia fuera. Frente a las «hordas de la estepa», los nazis se autoproyectaron, sin vergüenza ni contención algunas, como defensores de la civilización occidental. Incluso los colaboradores franceses de los nazis entonaban las mismas melodías. Nunca se quedaron los franquistas demasiado atrás en cuanto a abyección se refiere.


  Pero las manifestaciones de Gómez-Jordana son también un ejemplo notable del tipo extremadamente reaccionario de filosofía política, económica y social que caracterizaba al régimen «católico y representativo» —según su propia definición— que defendía. Tenía un precedente en los argumentos que los hiperconservadores británicos habían utilizado para justificar la política de no intervención en contra de los republicanos. Era algo que estaba en la base de la política vaticana bajo la batuta de PíoXII.


  La segunda manifestación de evidencia primaria relevante de época procede de una carta rodeada del máximo secreto que el entonces ministro subsecretario de la Presidencia, almirante Carrero Blanco, dirigió al ministro de Asuntos Exteriores, Fernando María Castiella, el 21 de febrero de 1961[85]. En aquel tiempo la dictadura ya había efectuado con éxito el plan de estabilización y liberalización de 1959. Carrero Blanco, aprovechando la oportunidad de ofrecer algunas reflexiones de índole militar sobre los pactos hispano-norteamericanos, de cara a su futura renegociación, tuvo a bien dar otra lección de política internacional, y sus conexiones con la interna, al titular del Palacio de Santa Cruz. Partió, naturalmente, de los principios esenciales y arguyó, por si Castiella, catedrático de Derecho Internacional, todavía no se había percatado:


  
    En el mundo existen tres internacionales poderosas, con enormes medios de captación y de propaganda, que tienen repartido su dominio por la casi totalidad de los órganos de información, prensa, radio, televisión, editoriales, etc., que cada una por su cuenta y con sus fines propios, pretenden dominar al mundo y ejercer un totalitarismo universal: la internacional comunista, cuya dirección lleva Moscú, aunque le ha salido un peligroso competidor en China; la internacional socialista y la internacional masónica. Para las tres la situación más favorable para ejercer su influencia y su dominio sobre los distintos Estados es que éstos tengan regímenes democráticos a base de partidos políticos y de una serie de libertinajes en los órganos de expresión que consientan las más escandalosas propagandas en contra de los particulares intereses de la nación en cuestión, pero al servicio, claro está, de la internacional de turno […]


    Por eso, cuando un régimen democrático no encaja exactamente en esta fórmula tan querida, y tan conveniente, de los grandes totalitarismos internacionales, se da el enorme sarcasmo de que se le califica de régimen totalitario y se le ataca a fondo por todos los medios, con mentiras, calumnias, con falsedades, para tratar de derrocarlo. ¿Que los individuos tienen bajo ese régimen todo género de libertades, que viven en paz, que la nación prospera, que en ella hay orden y positivas realizaciones sociales? Poco importa: cuanto mejor sea el régimen para los administrados, más interés hay en derrocarlo […] Es cierto que los tres totalitarismos (comunismo, socialismo y masonería)[86] tienen objetivos finales distintos, pero los tres, que son en lo espiritual ateos y en lo político pretenden dominar el mundo, tienen el objetivo común de hacer desaparecer los regímenes que, como el nuestro (católico, antisocialista, anticomunista, anticapitalista y rabiosamente independiente), son impermeables a su acción de dominio.

  


  Obsérvese la congruencia en la identificación de los enemigos. Dos aparecían como permanentes: masones y comunistas. Un tercero, los socialistas, quedó diferenciado. En cualquier caso, todos ellos se servían de una sedicente libertad, vehiculada por los infames partidos políticos, para subvertir el orden interno. Su víctima preferida también se identificó: regímenes como el español, nacionalcatólico, y sobre todo anti. Es decir, la cruzada contra la anti-España emprendida en la «guerra de liberación» no había terminado. España seguía expuesta a la dominación «roja» o, quizá como mal menor, socialista. La nota histriónica la daba el tan cacareado «anticapitalismo» de la dictadura. Un recuerdo de la «tercera vía» fascista. Para reír.


  Naturalmente, la afición de Franco y de Carrero Blanco a imaginar complots, conspiraciones, ataques, agresiones, trampas y desafíos masónicos se sustrae a toda comprensión racional. Domínguez Arribas ha aportado, sin embargo, evidencia primaria relevante de época que permite, al menos, identificar algunos de los canales por los cuales se alimentó. Es una pena que Payne/Palacios, que le citan, no hayan considerado oportuno dedicar algunas páginas de su tan alabado producto histórico a los descubrimientos documentales efectuados por tal investigador. Digo que es una pena porque me temo que el magnífico libro de Domínguez Arribas no penetre demasiado en el cerebro y el corazoncito de la derecha española, en urgente necesidad de esclarecimiento acerca de la figura humana y política del Caudillo. Payne/Palacios podrían haber obrado en tal sentido, de haber sido historiadores objetivos y, por tanto, respetuosos de hechos y datos debidamente documentados.


  Yo alabo, sin embargo, a Domínguez Arribas y me permito traer a colación uno de sus más interesantes descubrimientos[87]. Entre finales de la guerra civil y, por lo menos, hasta octubre de 1965 (es decir, diez años antes de su fallecimiento) SEJE fue alimentado y respaldado en sus profundas convicciones antimasónicas por una red secreta en el centro de la cual figuraba un personaje perfectamente desconocido hasta que lo sacó a la luz dicho investigador. Una teresiana de origen vasco y profesora en la Escuela Normal de Vizcaya que llegó a ser inspectora central de Enseñanza Primaria y vocal del Consejo Superior de Protección de Menores, dependiente del Ministerio de Justicia. En ambos ámbitos los ministros correspondientes solían pertenecer al grupo más hiperconservador y más reaccionario del núcleo de poder franquista[88]. Su nombre era María Dolores de Naverán y Sáenz de Tejada. Pues bien, esta monja montó un tinglado informativo sobre complots masónicos en el que Franco (y Carrero Blanco) cayó como ya lo había hecho en relación con los boletines informativos de la Entente Internationale contra el comunismo y que ya analizó detenidamente Southworth (otro de los autores que, ¡vaya por Dios!, tampoco mencionan Payne/Palacios).


  Domínguez Arribas reconoce que la monja teresiana dirigió a Franco numerosos informes del Intelligence Service (todavía no se ha desclasificado ninguno al respecto hasta la fecha), escritos de importantes personalidades (Roosevelt, Montgomery, Herriot, el secretario general de la OTAN) y, lógicamente, se pregunta acerca de una actividad digna «de los mejores servicios de espionaje» y a los que, sin duda, no llegaban los militares españoles. Naturalmente, se inclina por su inverosimilitud, tanto por razón de su origen como de su contenido, amén de sus formas. El secretario de Estado norteamericano, y esperamos que esto lo reconozca Payne, no se dirigiría a Eisenhower como «H.E. the President of the Union»[89]. Pero Naverán es bastante verosímil que contribuyera a regar con su celo antimasónico políticas represivas del Estado franquista que solían hacer mucha pupa a los «agraciados» por ellas.


  Dejando de lado el período de excepción que fue la guerra civil, parece obvio que en los años a que se extiende lo más granado de la tan reputada institucionalización del régimen, desde la guerra mundial a la apertura económica al exterior, la dictadura, por boca de algunos de sus más destacados representantes, se autoproyectó como defensora de la «mejor», a decir verdad, de la «única» España y como blanco de innumerables conspiraciones emanadas del exterior y prestas a aprovechar cualesquiera debilidades internas.


  Me abstengo de hacer uso de cualquiera de las numerosísimas alocuciones públicas del inmarcesible Caudillo en que dejó constancia de sus múltiples fobias. He preferido tomar ejemplo de dos de sus colaboradores más estrechos. Ambos plasmaron algunas de sus convicciones profundas en escritos supersecretos y no destinados ni a la propaganda ni a la publicación. Evidencias que muestran el tipo de «teóricas» que se ofrecían desde el poder tanto a interlocutores españoles como extranjeros.


  Volvamos a Galinsoga. Suavizado el tono antimasónico (había muchos masones en Estados Unidos), el genial director de La Vanguardia Española presentó a Franco como el instrumento, desde los primeros años de su adolescencia, de un designio providencial que había amparado toda una vida «al servicio de España». En Hendaya, en 1940, había demostrado ser «árbitro de los destinos de Occidente». Más tarde consiguió que «el meridiano de la política mundial [volviese] a pasar por El Pardo». (No en vano «convenció» nada menos que a Washington). Una de sus ideas permanentes fue «la de hacer de España el bastión anticomunista». Había topado, sin embargo, con la incomprensión exterior, es decir,


  la gran iniquidad. El 2 de diciembre de 1946 la Asamblea de la ONU decreta, por gran mayoría, la eliminación de España de los organismos y reuniones de las Naciones Unidas; la retirada de embajadores […]. En una palabra: el cerco y el dogal para nuestro país[90].


  En definitiva, una aberración histórica y política cometida contra quien tanto había dado por Occidente y que, evidentemente, se merecía mucha mejor suerte.


  Al amparo de estas divertidas aberraciones propagandísticas e ideológicas Franco fue madurando, poco a poco, su «gran designio»: establecer un régimen en España que no fuera como los anteriores. Lo logró. Es un tema que ha dado lugar a discusiones sin cuento y que abordaré en el próximo capítulo. Sin duda no seré capaz —a decir verdad, ni lo intentaré— de cerrarlas, pero sí exhumaré evidencia primaria relevante de época que hasta ahora no ha aflorado en la literatura, y eso que el tema del «fascismo» generó entonces, y sigue generando hoy, controversias muy intensas.
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  Franco y el Führerprinzip


  EL RÉGIMEN QUE EMERGIÓ de la guerra civil y fue consolidándose en los años del segundo conflicto mundial no es susceptible de categorización unívoca. Tampoco lo es su figura máxima. En la literatura científica subsiste una gran discusión sobre ambos. En el plano político e ideológico, también. En el lenguaje común y corriente caracterizar como dictadura al régimen de Primo de Rivera es lo normal. Sin embargo, todavía hoy muchos califican al de Franco como simplemente «autoritario». Esto implica no identificar a su líder como dictador. El mismo surco lo hoyan ciertos juristas, científicos políticos, sociólogos, periodistas y tertulianos. Da un poco de apuro matizar a tantos eximios autores. Sin embargo, es una tarea a la que nunca se dedicará atención suficiente. Un régimen autoritario no es una dictadura con la base militar, social, cultural e ideológica del franquismo. El término «Caudillo» tiene connotaciones medievales y modernistas[1] pero se introdujo en paralelo con otros hoy poco valorados como los de Führer y Duce. En este capítulo me esforzaré por argumentar y documentar, en lo posible, que las suavizantes «definiciones» son harto discutibles.


  ¿Cómo caracterizar la dictadura?


  ¿CÓMO CARACTERIZAR LA DICTADURA?


  Entre las fuentes en que quizá bebiera el presidente Rajoy en la entrevista citada en el prólogo (con la ayuda o no de sus asesores) es verosímil que figurase nuestro historiador favorito, el profesor Luis Suárez Fernández. Como es notorio, este ensalzadísimo hagiógrafo de Franco resumió la esencia de sus planteamientos en una famosa entrada en el Diccionario Biográfico Español y, supongo, con todas las bendiciones de la Real Academia de la Historia (RAH) de la época. Ahora va a ser revisado. Entonces levantó ampollas entre la grey de historiadores y amplios sectores de la opinión pública españoles aunque, eso sí, contó a su favor con la afirmación de lord Thomas de Swynnerton en ABC de que dicho autor «sabe todo lo que hay que saber sobre el general Franco».


  Esto no creo que responda exactamente a la realidad (al menos el hagiográfo en cuestión no lo ha demostrado convincentemente y remito también al lector al último capítulo de este libro, además del actual, como mera contrastación empírica). Sí es cierto, por el contrario, que mucho de lo que tan distinguido autor ha escrito sobre el franquismo está más que coloreado por sus prejuicios, amén de errores mayúsculos, por no hablar de tergiversaciones.


  En mi opinión, por supuesto discutible y —para algunos, quizá muchos, más que discutible— tal vez la mejor forma de caracterizar el régimen de Franco estribe en considerarlo simplemente como dictadura, el mismo término que sigue utilizando Naciones Unidas en alguno de sus más recientes documentos[2] pero adjetivada y aquí es donde cabe mantener discrepancias. Atravesó por diversas fases: de fascistización al comienzo de su recorrido histórico, aspecto que fue abandonando paulatinamente aunque nunca de manera completa, de búsqueda de respetabilidad internacional después en plena guerra fría (en plan de «abanderada» en la lucha contra el comunismo) y de esforzado régimen modernizador, siquiera mínimamente, de la subdesarrollada economía de la época.


  Ubicar la dictadura franquista sobre el eje fascistización-desfasticización me parece fundamental. Como ha dicho el profesor Ismael Saz, en el momento de máxima fascistización no se llegó al fascismo en sentido estricto, pero la dictadura tampoco se desfasticizó nunca por completo. Estoy en desacuerdo con quienes, generalmente entre la izquierda, la caracterizan puramente como fascista[3] y en desacuerdo con la Real Academia Española, que destaca su «tendencia totalitaria»[4]. Volveré a este punto al final del presente capítulo. Ni que decir tiene que no comparto las tesis de Payne/Palacios sobre su desfascistización temprana.


  A pesar de los cambios —con frecuencia epidérmicos o superficiales— hace ya muchísimos años que lancé la idea de un primero y de un segundo franquismo[5]. Para algunos, como quien esto escribe, están separados por el parteaguas de la operación de estabilización y apertura económicas de 1959 y sus preparativos inmediatos porque abrió la puerta a un escenario diferente. Ahora bien, existen otras posibles divisorias según el ángulo analítico que se escoja. El subperíodo 1939-1950 tiene, por ejemplo, caracteres propios dada la absoluta excepcionalidad del contexto interior y exterior, a raíz de la guerra civil, rodeada por el conflicto mundial o los prolegómenos de guerra fría[6].


  Tal y como señaló Saz, el franquismo tuvo elementos que lo asemejan al fascismo y que lo diferencian de forma nítida de los regímenes autoritarios. A la vez, terminó englobando componentes que lo distancian del fascismo y que impiden considerarlo, desde el punto de vista del largo período, como cuasimimético de los regímenes fascistas.


  No desconozco que, en la duradera tradición del desgraciadamente ya fallecido profesor Juan J. Linz, son numerosos quienes siguen dando la prioridad a su presunto carácter meramente autoritario en detrimento de los componentes fascistas. Suele olvidarse por elemental que Linz escribió sobre el caso español como ejemplo de «régimen autoritario» hace ya muchos años (en 1963). Es decir, en la oscura prehistoria de los estudios historiográficos sobre su funcionamiento. Igualmente se preocupó de establecer matizaciones que hoy no se acentúan[7] y se obvia que las comparaciones históricas en que se basó no son impermeables a la contrastación documental. La cuestión es si resulta aceptable desviarse o no de lo escrito por tan eminente sociólogo y politólogo, aunque no historiador[8], y que explícitamente acudió a una figura tan poco digna de credibilidad como Serrano Suñer en plan de autoridad para alumbrar el caso español.


  Confío en que los amables lectores no piensen que pertenezco a esa categoría de autores que, al discrepar de Linz, parecen hacerlo, según afirma un eminente politólogo español, Andrés de Blas Guerrero, al dictado simultáneo «de la incuria intelectual y la peor pasión política»[9]. Quiero suponer que con ello mi buen amigo el profesor De Blas no se refiere al debate, perfectamente razonable y necesario, que ha tenido, tiene y tendrá lugar sobre la naturaleza del franquismo[10]. Para muchos historiadores su caracterización ha ido poco a poco desplazándose en el sentido apuntado por Ismael Saz. Es decir, cómo debería ensamblarse en un molde la interacción, cambiante a lo largo del tiempo, aunque dentro de una estructura fundamental, de los elementos que asemejaron, pero que también distinguieron, la dictadura franquista de las nazi-fascistas tal y como todas ellas realmente se configuraron[11].


  Es imposible desconocer que desde un poco antes del final de la segunda guerra mundial Franco procuró tomar todas las distancias posibles con respecto a los derrotables (luego derrotados) en el campo de batalla. También reconozco abiertamente que la discusión dista de haber concluido en la medida en que está cargada de implicaciones[12]. Nada de ello equivale a «incuria intelectual» o a pasión política. En mi opinión, quizá errónea, se trata más bien del lógico deseo de comprender y de aplicar la máxima heurística de que el pasado es siempre un país extraño.


  A mi entender, que no es particularmente original, hacia una semejanza con las dictaduras inequívocamente fascistas tendieron cinco rasgos simultáneos y combinados. Este aspecto de simultaneidad y combinación es muy importante y marca una diferencia sustancial. Tal vez incluso ontológica. Serrano Suñer se limitó a señalar, para diluir el componente fascista, lo que denominó «el contenido dogmático», es decir, la ideología. Linz, como excelente politólogo, acudió a otras variables, encardinadas socialmente. Yo me permitiré hacer uso de una escala diferente y sostendré que su primer y principal peldaño fue la peculiar capacidad de Franco de ser fuente última de Derecho, es decir, de hacedor de leyes. Este rasgo no se ha documentado plenamente en su plasmación en la práctica interna (ciertamente no lo han hecho Payne/Palacios) y tampoco Linz realizó, que recuerde, ninguna aportación[13]. No podía hacerlo porque ello hubiera exigido sumergirse en los oscuros archivos de la dictadura, lo que jamás le pasó por la mente. No obstante, disminuyó su importancia. «Podemos llegar a equivocaciones graves si estudiamos esos regímenes [los autoritarios] tan solo a través de constituciones, leyes, discursos, escritos de “ideólogos” desconocidos y poco escuchados», escribió.


  Claro es que se necesitan otras evidencias, pero no cabe por menos de recordar que alguno de los ejemplos señeros que Linz ofreció sobre aquella presunta insignificancia son, cuando menos, sospechosos. Recurrió al manifiesto de Franco de Las Palmas del 18 de julio. No sé por qué no utilizó otras declaraciones. Mis favoritas para aquel período son las contenidas en la famosa alocución del 1 de octubre de 1936, tras asumir las responsabilidades supremas. Franco se deshizo en «perlas» como las siguientes:


  
    	España «acomete su liberación con amplio espíritu de colaboración social para el restablecimiento en el porvenir de la instauración de su propia libertad, la cual, por ser suya, la reclamará dentro y fuera del solar patrio». Como se ve, muy trascendente.


    	«España se organiza dentro de un amplio concepto totalitario de unidad y de continuidad». Lógico.


    	«El capitalismo se encauzará y no se regirá como clase apartada […] El trabajo tendrá una garantía absoluta, evitando que sea servidumbre del capitalismo y que se organice como clase, adoptando actitudes combativas que le inhabiliten para colaboraciones conscientes.»[14]

  


  En lenguaje conversacional, Franco actuó como le vino en gana (aspecto advertido ya en la época por alguno de sus más próximos colaboradores) aunque, eso sí, adaptándose siempre a las necesidades y a las coyunturas políticas y económicas, internas y externas. De no haberlo hecho, no hubiera sobrevivido. Piense el lector, por ejemplo, en lo que hubiese podido suceder si, tras 1945, el glorioso Caudillo hubiera continuado exaltando los rasgos fascistas de su dictadura. Es verosímil que el mundo que había derribado a Hitler y a Mussolini lo hubiese considerado como una provocación intolerable. Si de una cosa podemos estar seguros todos los historiadores es de que Franco nunca estuvo tentado de hacerse el harakiri.


  Plegar velas a marchas forzadas fue, en consecuencia, una manifestación de adaptabilidad. De lo que se trató, en román paladino, fue de camuflarse sobre el terreno como hacen los camaleones más evolucionados[15]. Sin contar, claro, con que una cosa eran las aspiraciones puramente fascistas, protagonizadas sobre todo por una Falange hundida en el lodo tras el abandono de los ensueños (¿adónde fueron a parar las ansias de imperio en un mundo dominado por dos superpotencias al lado de las cuales España era un microenano?) y otra las aspiraciones de los restantes componentes de lo que ha dado en denominarse «coalición reaccionaria»: las Fuerzas Armadas, la Iglesia nacionalcatólica y los círculos del poder económico y financiero, tanto tradicionales como surgidos al calor del estraperlo, de incontables casos de corrupción y de «pelotazos» tolerados, cuando no impulsados, desde la cúspide política. A su vez no inmune a tales tentaciones, como se verá en el último capítulo.


  El enfoque que pone el énfasis en este primer rasgo es algo que resulta incómodo para muchos tratadistas que tienden a velar el franquismo original[16] y a concentrar su atención en la evolución posterior. No es extraño. Por un lado, la dictadura parece a las jóvenes generaciones historia antigua y, por otro, la acerca a ejemplos tan poco recomendables como las del Führer o del Duce. Tiene, sin embargo, consecuencias importantes. Si el Estado, en la concepción franquista, representa el equivalente de la «comunidad nacional», ya que no de raza (lo cual hubiera terminado siendo un tanto grotesco)[17], fue el sedicente Caudillo quien lo encarnó. En él, la política, en el sentido de confrontación de intereses antagónicos y de clase, reglada de manera abierta y siguiendo pautas de aceptación generalizada, se fue al garete. Con ella también todas sus formas de manifestación tal y como son legitimadas en una sociedad democrática. En definitiva, quien manda, manda.


  A continuación, como segundo rasgo, cabría mencionar la permanente exaltación del «Jefe» como el hombre providencial que, enviado por Dios (lo reconocieron en numerosos momentos de desvarío permanente ilustres prelados que no sabemos si estarán ya sentados a la diestra del trono celestial o continuarán en donde les corresponde) puso a la PATRIA en el sendero de la grandeza y de la gloria. En la medida en que tal providencialismo se hizo descansar en su victoria en la guerra civil y en sus consecuencias (el análisis de cuyo coste en víctimas y represión suele reducirse en todo lo posible) tampoco es un rasgo que resulte demasiado cómodo hoy. Al menos desde el punto de vista de ciertos sectores sociales cuyos antecesores controlaron el aparato del Estado y sus mecanismos de legitimación, propaganda y represión. Por lo demás, tampoco despertó en todo momento la adhesión entusiasta de algunos de sus colaboradores más críticos. Habrá ocasión de comprobar lo que escribió, por ejemplo, el general Yagüe al respecto.


  Ese tipo de exaltación no abunda, con la intensidad que se estimuló en el franquismo hasta finales por lo menos de los años cincuenta, fuera de los regímenes fascistas o fascistizados y, en determinados períodos, en los de tipo comunista (recuérdese la hagiografía estaliniana o maoísta, el culto a la personalidad todavía vigente en Corea del Norte, por no retroceder al grotesco y no menos sangriento caso de Camboya bajo los jemeres rojos). A veces aflora en otras latitudes. ¿Quién puede olvidarse, por ejemplo, de Su Excelencia el Generalísimo Dr. Rafael Leónidas Trujillo Molina, el Benefactor y Padre de la «Patria Nueva» tan maravillosamente descrito por Vargas Llosa?


  El derrame de abundante baba sobre Franco empezó en 1936 y duró ininterrumpidamente, aunque con características que fueron cambiando[18], hasta 1975. Linz se basó en los ejemplos de Hitler y Lenin (curiosamente no de Stalin) para rechazar la aplicabilidad del concepto al caso español. La evolución del soviético desde la segunda mitad de los años cincuenta, que fue reduciendo el carisma de los líderes, hace pensar que dicho autor escribió, consciente o inconscientemente, en y para un tiempo determinado. En España es obvio que a medida que Franco envejecía su imagen fue adaptándose a los cambios de coyuntura internacional hasta desembocar en la que correspondía a un afable ancianito preocupado por los intereses patrios. Por encima de los de clase, condición o banderías. Sin olvidar las distracciones para compensar su pesada carga como Caudillo y que cada vez le tomaron más tiempo, como reflejó imborrablemente su primo en unas memorias que en ocasiones hay que tomar con varias toneladas de sal, como demostraré en el último capítulo.


  Un tercer rasgo que me interesa destacar es la compresión a un mero papel de comparsa de la «representación política» en unas Cortes de pandereta. Se hizo a través de mecanismos singulares. Ante todo, a través de los cauces de la inefable «democracia orgánica», con su prohibición absoluta y radical de los partidos políticos, considerados poco menos que creaciones del averno. Incluso a un temprano adherido a los sublevados como fue el diplomático Francisco Serrat, secretario de Relaciones Exteriores de Franco, le sorprendió tal situación. El campo lo ocupó la acción de grupos reaccionarios en coaliciones cambiantes[19]. El tema del partido único, que ha dado origen a discusiones sin cuento, cuando no a ríos de tinta, no puedo tratarlo adecuadamente so pena de alargar este libro de forma innecesaria. Llamaré la atención sobre el hecho de que Franco y él se necesitaron mutuamente de manera cuasiontológica.


  No extrañará que una parte del funcionamiento de la dictadura se canalizara a través del partido, aunque esto no signifique que FET y de las JONS ocupase el poder incluso en los momentos de máxima fascistización (algo que destacó Linz con sumo agrado), pero tampoco lo hizo el partido fascista en Italia. En esta, además, no hubo el contrapeso militar en el grado en que siempre existió en España[20] y, francamente, resulta algo difícil encajar a la Italia mussoliniana en un modelo meramente autoritario (aunque, no se preocupe el lector, también se ha intentado).


  Un cuarto rasgo fue el predominio de una violencia estructural. Es la faceta más impresentable de la dictadura y la que más la acerca al Tercer Reich de sus escasos años de paz entre 1933 y 1938. No se agotó en el período 1936-1948 durante el cual estuvo vigente el estado de guerra y que, por cierto, algunos historiadores tienden no solo a disminuir en todo lo posible sino también a disfrazar en sus características.


  Tan pronto como terminó la contienda, una represión desconocida por su variedad e intensidad en la historia española se abatió sobre los vencidos. Asumió como la cosa más natural del mundo métodos y técnicas «de trabajo» copiados del Tercer Reich, a veces de forma chapucera pero siempre letalmente. Esta violencia continuó, de una forma u otra, más allá de todo límite temporal razonable. Es cierto que el número de víctimas cayó con el paso del tiempo (un cínico diría que ya se había liquidado a casi todos quienes representaban el mayor peligro) pero la represión institucionalizada se mantuvo[21]. Incluso en los años sesenta y setenta durante ciertos períodos rigió el estado de excepción, bien fuese a escala nacional o regional. Actuó también como medida disuasoria adicional ya que el aparato represivo (militar, policial, judicial) hubiera podido seguir funcionando perfectamente sin él. Es un rasgo, desde luego, que aisladamente considerado existe en muchos otros casos pero que debe abordarse en sus vinculaciones con los rasgos restantes[22].


  Por último, es preciso subrayar el empeño de mantener a toda costa los «sindicatos verticales», algo tan parecido a las organizaciones sindicales como lo es una tortilla sin huevos a la normal. La idea estribaba en ahogar las contradicciones entre los intereses de clase (más exacerbados en una situación de subdesarrollo económico y de profundas desigualdades sociales y de renta) dentro de un marco dominado por el Estado y a su servicio. Los «sindicatos» no serían ya suministradores activos de inputs en defensa de una política económica y social que tuviese en cuenta los intereses de los trabajadores, sino ejecutores de funciones estatales enmascaradas bajo la falacia de la «conciliación social» o de la «armonía social» impuestas desde arriba[23].


  En la España ideal de la dictadura nunca hubo lugar para las clases. Los trabajadores (jamás proletarios, noción de recia raigambre marxista) siempre fueron «productores». Esto no fue sino una derivación directa de la doctrina fascista que se guardó muy mucho de poner en cuestión las estructuras económicas dominantes[24]. De aquí que la fase de autarquía[25], que he examinado en otros trabajos, aunque influenciada por el modelo nazi-fascista, no la incluya en las características permanentes dado que, tras 1959, hubo de colapsarse con mayor o menor dolor de la cúpula de la jerarquía política y militar.


  En definitiva, estos son cinco rasgos cuya presencia combinada, simultánea e invasora del tejido social durante treinta y cinco años es difícil encontrar en otros regímenes del mundo occidental fuera de los fascistas.


  El primer rasgo, estrictamente político, no es el más abordado por la investigación histórica empírica, aunque esto no ocurre desde el punto de vista del derecho, de la sociología o de la evolución de las ideas. Son disciplinas en las cuales hay autores que, legítimamente, han llegado a otras conclusiones que el distinguido sociólogo de Yale. Aquí destacaré que el aparato conceptual del que Linz se sirvió no prestó la suficiente atención a algunas dimensiones esenciales para la oportuna verificación. Puede aducirse en su descargo que aspiró a construir «tipos puros» o «tipos ideales» cuyas características no tenían por qué corresponder en su totalidad a una única realidad política objetiva. Su artículo fundamental se inicia afirmando que «intenta abstraer algunas diferencias entre distintos tipos de sistemas políticos, tomando el actual régimen español como ejemplo…». La idea estribaba en determinar o identificar elementos comunes a varios a fin de elaborar un modelo que reprodujera los rasgos más característicos del conjunto. También podría afirmarse —aun cuando demostrarlo daría lugar a otra discusión— que a lo mejor quiso salvar todo lo que pudiera ser salvado de los conceptos serranistas.


  El lector puede tener la seguridad de que no encontrará fácilmente entre los autores que defienden a capa y espada el tipo de «régimen autoritario» estudios empíricos sobre la práctica española de uno de los elementos centrales de los regímenes fascistas y, en particular, del nazi: el hoy poco recordado Führerprinzip[26]. Tampoco lo verá en Linz, que probablemente lo habría despreciado, a pesar de que con su formación germánica hubiera debido resultarle familiar.


  Se trata de una noción que para muchos nunca resultó políticamente correcto subrayar demasiado después de 1945 o incluso antes. Tampoco cabe olvidar a los sociólogos y politólogos que así obran cuando ni siquiera la menciona una sola vez, salvo error, un historiador tan encumbrado como el profesor Suárez Fernández. Que en los millares de páginas de su hagiografía no figure la menor referencia a lo que fue un aspecto absolutamente esencial de la dictadura es, cuando menos, sorprendente. No me es posible considerar esta carencia como un errorcillo, un descuido de esos a los que nadie es inmune (tampoco quien esto escribe).


  La argumentación que se desarrolla en las páginas siguientes requiere un mínimo de información conceptual. Soy el primero en admitir que quizá muchos, en particular los politólogos, la encuentren inadecuada. Sin embargo, este no es un trabajo de filosofía política, de teoría del derecho o de ciencia política (por lo cual ya pido humildemente de antemano excusas a los especialistas), sino puramente histórico y de neta vocación empírica. A quienes se interesen por la fundamentación pueden acudir, por ejemplo, a un historiador y politólogo que combina los cuatro enfoques sin postergar uno a favor de los otros[27].


  El Führerprinzip


  EL FÜHRERPRINZIP


  Si el amable lector echa un vistazo a una fuente de información muy habitual y al alcance de cualquier ordenador como es Wikipedia (aunque no siempre sea exacta) encontrará que el Führerprinzip es traducible en castellano como «principio de autoridad», «principio del jefe» o «principio de supremacía del jefe». Verá también que se aplica a un sistema jerárquico de líderes políticos similar a los sistemas de índole militar. A mi entender fue la obediencia ciega a las órdenes del Mando, por no decir la total sumisión a este, al igual que ocurre en un cuartel, la virtud suprema de la organización política y social que deseaba Franco. Por ello no tardó en desarrollarlo como antítesis perfecta —y «moderna»— al sistema democrático derrumbado por las armas.


  El Führerprinzip llegó de Alemania, basado en la experiencia de la Gran Guerra y en la transmutación de la reflexión política en militar con las impagables aportaciones del gran teórico Carl Schmitt, por cierto de escaso impacto en la publicística técnica en nuestro país antes de la guerra civil[28]. Aquí la asimilación de las virtudes militares pasó a considerarse como elemento básico de la unidad nacional y del proyecto político del «nuevo Estado». Según ha recordado Gallego, a quien soy deudor de este dato, las conferencias que se dieron a comienzos de 1938 para la formación de maestros nacionales estuvieron presididas por un espíritu de «servicio» de origen castrense. En ellas participaron viejas luminarias como José Pemartín y falangistas entonces puros y duros, como Dionisio Ridruejo o Antonio Tovar. Este último llegó a decir, probablemente sin sonrojarse, que deseaba plantear la militarización de la cultura, algo que sin duda se le daría mejor que la interpretación del alemán a favor de Serrano Suñer. La asunción de valores militares la teorizaron también Juan Beneyto, José Corts Grau y otros reaccionarios de tomo y lomo, y se convirtió en un elemento de vinculación entre las diversas tendencias del «Movimiento». ¿Cuántos se acuerdan hoy, entre los historiadores neofranquistas, de estos nombres y de estas cosas en un plano crítico[29]?


  Ahora bien, cuando se pasa de la página en castellano de Wikipedia a uno de los enlaces externos en ella mencionados (el de la Bundeszentrale für politische Bildung, es decir, de la fundación alemana encargada de difundir los principios esenciales de la educación democrática) es fácil comprobar que el Führerprinzip traduce una especial capacidad decisional del Jefe (Führer, Duce, Caudillo, etc.) con respecto a unas masas jerarquizadas[30]. Ya afirmó un jurista no exento de toques nazis, Ernst Forsthoff, que se trataba de una capacidad que no podía verse coartada por controles de ningún tipo. Por su propia naturaleza era exclusiva e ilimitada. Esto va acercándonos al tema.


  Más incisivo, quizá, fue otro personaje como el eminente catedrático Theodor Maunz, quien en 1936 afirmó que la época de los derechos públicos subjetivos había pasado a la historia. Así les fue a los alemanes. Al año siguiente Maunz analizó el impacto del Führertum (es decir, el «imperio del Führer» o del «Caudillaje») bajo el lema de que no eran las reglas las que creaban el orden jurídico sino que era, al contrario, el orden el que creaba las reglas. ¿Consecuencia? Tan distinguido tratadista las extrajo con lógica implacable: aquel orden procedía, precisamente, de la voluntad del Führer[31]. Por ello se introdujo la noción del Führerstaat para definir las condiciones en que Hitler daba coherencia al «Derecho» que recaía sobre la comunidad, en su caso la racial.


  Como «deseable» principio de organización jurídico-política de una colectividad el lector convendrá, tal vez, que es difícil superar tales conceptos en cuanto a inanidad. Pero, por si no estuviera suficientemente aterrado, también podría acudir a la página de Wikipedia en inglés referida al Führerprinzip. En ella se recuerda que, según otros autores, Hitler se veía a sí mismo como encarnación de la auctoritas, es decir, como la ley viva. Sus órdenes fueron siempre fuente de Derecho en el Tercer Reich y en los territorios bajo ocupación nazi. Algo más informativas son la página en alemán (http://www.de.wikipedia.org) y otras con ella relacionadas, a las cuales recurriré para contrastar algunas de las informaciones que siguen. No queremos detenernos en una disquisición teórica. Simplemente deseo establecer mínimamente unos cuantos asideros conceptuales.


  Aunque no esté de moda hoy reconocerlo, es posible argumentar que la irracionalidad profunda de tal tipo de enfoques, que para mayor escarnio en la historia de las ideas políticas pasaban entonces por «modernos», también tuvo su reflejo, y muy amplio, en España, sobre todo antes de 1945. Ciertamente, no cabe ignorar que la mayor parte de los juristas e historiadores que han abordado el tema se han preocupado más de trazar su etiología intelectual que de analizar sus reflejos normativos concretos. Es imposible desconocer, ya que de ello no cabe la menor duda, que la firma de Franco fue desde 1936 manantial de ley y, por ende, fuente de derechos y obligaciones. Pero, en general, suele añadirse que tal facultad se vio sometida a un continuado proceso de institucionalización[32].


  De esta manera las concepciones iniciales de un sector de los sublevados, de carácter militar, abrirían progresivamente la puerta a un corpus jurídico reglado y sometido a crecientes limitaciones. Esta es la teoría que incluso hoy se defiende. Discrepo de ella rotundamente. En realidad no existió una renovación fundamental. Lo que existió fue un proyecto político e ideológico colectivo[33] de anulación de la democracia, de la lucha (o pugna) de clases y de desarrollo de un sistema político-institucional de gran utilidad para sectores económicos y sociales concretos y que fue adaptándose, ¡qué remedio!, a las circunstancias exteriores. De aquí que la caracterización de «dictadura personal», algo muy fácil y muy socorrido, me parezca demasiado recortada.


  Hay que lavar el cerebro de inocentes criaturas ya en la infancia


  HAY QUE LAVAR EL CEREBRO DE INOCENTES CRIATURAS YA EN LA INFANCIA


  Para progresar en un terreno que es por naturaleza resbaladizo cabe utilizar dos fórmulas. La primera estriba en despejar los elementos esenciales que configuraron la cosmovisión (es decir, la Weltanschauung) que la dictadura deseaba inculcar a los españoles y después comprobar si hubo alguna correlación con textos «organizativos» ocultos. Este despeje es posible hacerlo fácilmente a través de la glosa de manuales o de libros de texto. He elegido uno que reúne ciertas características esenciales para nuestros propósitos. Luego se verá si se acomodan, o no, a la doctrina «interna». La segunda fórmula consiste en ir por detrás de los hechos aparenciales, uno de los enfoques heurísticos al que suelo atenerme en mis investigaciones. Descubrir, si es posible, la articulación concreta y en textos «legales» de aquel Führerprinzip. Quizá sea un error metodológico imperdonable para algunos. Sin embargo, no soy de quienes creen que Rosa Luxemburg se equivocara cuando afirmó que los hechos, en sí, son revolucionarios. Es preciso determinar, naturalmente, qué hechos. La tercera fórmula estriba en encontrar textos doctrinales, publicados o no, que refrenden los enfoques anteriores.


  Contrastaré mis tesis tal y como se reflejó la realidad en algunos de los ámbitos más fundamentales de cualquier sistema político. Ello permitirá subrayar el dato trivial de que no solo hay que juzgar al régimen únicamente por su aparato normativo publicado en el BOE sino igualmente por las normas que no llegaron a sus páginas. En la medida en que las no publicadas también constituyeron «Derecho», el papel de quien firmó tales normas secretas, es decir, el general Franco, y de quienes le rodearon con fidelidad perruna, quedará mejor perfilado para la historia.


  Señalo desde el primer momento que la historiografía neofranquista jamás ha sentido, que yo sepa, el menor interés en inquirir si, por un azar, aquellos instrumentos jurídicos (que a Forsthoff o a Maunz no les hubieran extrañado lo más mínimo)[34] habrían podido constituir un rasgo duradero y consustancial del Estado franquista. En el presente capítulo ofreceré el resultado de mis descubrimientos hasta la fecha, aunque lamento no poder avanzar más. Vivir fuera de España impone duros constreñimientos logísticos, pero si con mis argumentos diese pie a que juristas, politólogos e historiadores empíricos continúen por la senda que lleva a las disposiciones secretas del eximio Caudillo esta modesta aportación quizá no sea del todo vana.


  La perspectiva conjunta no es desdeñable. Sin ella la investigación histórica no avanzaría. Es obvio que los juristas trabajan sobre textos y sobre ideas. Escasos (aunque los hay) son quienes se ensucian con la mugre de los archivos. Mancharse en ellos es condición necesaria, aunque no suficiente, para progresar en historiografía. Como no soy jurista, nunca he sentido la tentación de limitarme a la glosa de textos legales o de la literatura procesal. Tal vez el presupuesto epistemológico de vuelta a las fuentes, siempre con espíritu crítico, marque una diferencia entre la crónica, el ensayo y la historia que aspira a ser más que apología.


  Una observación. Para muchos historiadores anglo-norteamericanos (la referencia vuelve a ser Payne) las disquisiciones que siguen sobre la función de las normas secretas pueden parecer innecesarias. Es posible que piensen que dicho tipo de disposiciones abundan en todos los países. En el Reino Unido, por ejemplo, las Orders in Council, hoy muy restringidas, generaban efectos jurídicos importantes. Pero hay que tener en cuenta el diferente papel de las normas en los sistemas basados en la civil law, como los del continente europeo, y los construidos en torno a la common law, como los que predominan en el mundo de habla inglesa. La jerarquización de la norma es en aquellos absolutamente habitual y la ubicación del «soberano» en los segundos radica, pura y simplemente, en el Parlamento.


  En el caso español la situación es clara desde la existencia de un Código Civil decimonónico que ni siquiera fue modificado durante la dictadura. Quizá ello explique que no abunden críticas jurídicas bien fundadas al sistema «legal» del franquismo en gran parte de la literatura histórica anglo-norteamericana.


  Siguiendo el primero de los enfoques mencionados he elegido como material de contrastación un librito, lo que entonces se denominaba una «cartilla», que se empleó en la enseñanza primaria[35]. Se publicó en 1940, nada menos que en Burgos, capital de la «Cruzada», con la aprobación, ¡no podía ser de otra forma!, del Ministerio de Educación Nacional y con la imprescindible censura de la autoridad eclesiástica, soporte y protectora de la dictadura. Así pues, se trata de un texto al que el nuevo poder político y el poder clerical, remozado y flamante bajo las banderas de la VICTORIA, dieron al alimón su correspondiente nihil obstat. El objetivo de la cartilla era muy preciso: aspiraba a «formar a los nuevos ciudadanos en las doctrinas del Estado»[36].


  Entre tales «nuevos ciudadanos» figuraban en lugar destacado los niños y los ya menos niños que habían pasado algún tiempo en la zona «roja». Había que «reeducarlos» para alejarlos de las ideas disolventes difundidas en ella durante la guerra. Por lo demás, el librito tenía razón: había un «nuevo Estado» (denominación habitual durante algún tiempo), basado en «nuevas» doctrinas. No era una prolongación de la dictadura primorriverista, a pesar de que una gran parte de su alto personal político había hecho en ella sus primeras armas.


  El año de aparición es también significativo: fue el período inmediato a la terminación de la guerra civil. Es decir, un momento en que el «nuevo Estado» se extendía ya a la totalidad del territorio, estaba imbuido de una moral que llegaba a los cielos y cuando se pensaba que el futuro pertenecía a las viriles potencias fascistas, entonces empeñadas en un combate mortal contra las «decadentes» democracias.


  Una, Francia, ya había caído en una campaña relámpago de poco más de un mes, lo que deslumbró a los grandes generales franquistas. Ellos habían necesitado casi tres años para vencer a los republicanos y he aquí que la Wehrmacht se «cargaba» a la potencia vecina en unas cuantas semanas. Fue también el año cumbre de la «gran tentación» del régimen para entrar en guerra al lado del Eje, con tal de que las ganancias fuesen amplias y el coste reducido. Si hay un período en que puede hablarse del carácter más fascistizado del «nuevo Estado» es el que media entre abril de 1939 y finales de 1941.


  El texto que aquí interesa presenta a lo largo de 160 páginas cinco grandes grupos temáticos (la nación española, los valores sociales, los factores de riqueza, las instituciones políticas «naturales» y la organización del trabajo). No haré de él una glosa completa. Me centraré en el primer grupo, el más representativo para mis propósitos[37]. La clave esencial del enfoque ideológico se halla, evidentemente, en las definiciones de conceptos absolutamente básicos tales como el Estado, el poder, la libertad, etc. En esta perspectiva, ¿cómo aparecía el «nuevo Estado»? En una formulación a la que muchos juristas nazis probablemente no tendrían nada que objetar, se afirmó con rotundidad que el régimen de Franco estaba «organizado según niveles de jerarquía. A la cabeza y como Jefe hay un Caudillo, un conductor, al cual estamos todos obligados a obedecer»[38]. De esta premisa, punto central en la concepción del Führerprinzip, se desprendían importantes consecuencias.


  La primera era que se trataba de «la forma de organización más perfecta que se conoce». Dicho en otros términos, un remedo de cuartel a escala patria aparecía como la culminación de toda la evolución política española. No extrañará que llorasen tantos entre los vencidos. El Estado no era sino «la nación jerarquizada para el cumplimiento del Derecho». El Caudillo/Generalísimo, a su cabeza, el rector supremo e indiscutible. A esto había conducido el debate sobre las ideas políticas consustancial con la civilización occidental desde que los griegos descubrieron la noción de democracia. Franco quería convertir la demos en una mera agregación de robots humanos disciplinados y, llegado el caso, incorporables a batallones militarizados. El rechazo de la democracia y del parlamentarismo era total y absoluto.


  ¿Y el poder? Tampoco aquí había el menor asomo de duda. Quien tuviera la responsabilidad debía ostentar el poder. «Nosotros, los subordinados, no tenemos más misión que obedecer». A esto se llegaba en la España que aspiraba a crear Franco. No es de extrañar que el mundo político, institucional e incluso mental de la República pareciera incomprensible desde tal perspectiva que, probablemente, todavía añora en silencio algún que otro eminente político actual. De la autosubordinación se derivaban ciertas máximas. Mencionaré media docena para ilustrar lo que las nuevas jerarquías querían inculcar a los recalcitrantes, a sus hijos y a los retoños de quienes habían dado su vida «por Dios y por España».


  
    	«Debemos obedecer sin discutir».


    	«Quien manda sabe lo que hace y por qué lo hace».


    	«Es más difícil mandar que obedecer».


    	«El que obedece no se equivoca nunca».


    	«Los españoles tenemos la obligación de acostumbrarnos a la santa obediencia».


    	«¡A cumplir fielmente lo mandado! Esta ha de ser nuestra consigna»[39].

  


  El lector no tendrá muchas dificultades en detectar el trasunto español de algunas de las consignas del nazi-fascismo[40]. Cabe preguntarse acerca del corolario inmediato de este manualito de «franco-fascismo». A la pregunta, inesquivable, de quién juzgaría «al que tiene el máximo poder», la respuesta fue simple y muchos la recordarán, no en vano se repitió constantemente a lo largo de la dictadura: «Dios y la Historia». ¿La justificación?: «A Uno y otra dará cuenta. Lo demás no es de nuestra incumbencia»[41]. Así que no podemos evitar un ruidoso ¡Heil Franco!


  Ante Dios y ante la Historia respondía el Caudillo de España según los estatutos de FET y de las JONS de agosto de 1937[42]. En el caso de Hitler cabe recordar que en su primer discurso a la nación alemana, tras el triunfo en las elecciones de marzo de 1933, concluyó nada menos que con un «Amén», sin dejar de señalar la responsabilidad del «Jefe» ante Dios. No en vano ya había distinguido en Mein Kampf entre el político democrático y el «verdadero» hombre de Estado, para quien la ostentación de la Jefatura era una responsabilidad que, en caso de fracaso, llevaba aparejada la muerte. Es innegable que, a finales de abril de 1945, aceptó las consecuencias de su propia receta.


  Se comprueba pues, que en aquellas simples máximas de la «cartilla» se encuentra la negación más contundente de la mayor parte de la evolución intelectual y política, española y no española, desde el siglo de las luces. Eso sí, sin los más o menos elaborados tecnicismos de los juristas e ideólogos fascistas, extranjeros y españoles. No podía, en efecto, ser de la incumbencia de la gente del común lo que los «jefecillos», los «jefazos» y el «Jefe» por antonomasia hicieran porque las consecuencias podrían ser terribles. Repárese en el temor subyacente:


  «Si a los ciudadanos [sic] de un Estado se les consiente que cada uno piense en política como quiera y obre según piense, en lugar de un pueblo organizado tendremos un caos social».


  En resumen, desprecio absoluto y total de la democracia. ¿No había afirmado algo similar la extrema derecha durante la República? Sin exagerar la nota traeré a colación al protomártir por excelencia y oculto apelante a la ayuda mussoliniana antes del 18 de julio, José Calvo Sotelo. Lo hizo en lo que cabe caracterizar como la manifestación más depurada del «modelo» organizativo, en lo económico y social, y por ende en lo político, a que aspiraba:


  Por ella, en sí misma, la masa no merece genuflexión ni homenaje […] La Multitud carece casi siempre de grandeza y aún de capacidad constructiva […] La Humanidad debe desandar estos malaventurados pasos adulatorios, encomendando a la masa la única misión que le incumbe: obedecer para engrandecerse[43].


  No es, pues, de extrañar que tanto las nuevas doctrinas a imponer por las bayonetas como por la vía de la escuela afirmasen que en el Estado solo debería mandar uno y que la voluntad de los ciudadanos habría de ser la de entregarse a su servicio. Esta maravilla conceptual apuntaba a la única conclusión posible:


  Tanto más perfecto es un Estado cuanto más identificados están los ciudadanos con el Jefe supremo y único que les conduce.


  Los nazis no lo hubieran dicho mejor. Los niños españoles debían saber que


  España es un Estado totalitario: un solo Jefe, un solo mando, una sola obediencia. Antes España era un caos, una anarquía. Hoy es un Estado ordenado, disciplinado y ejemplar.


  Es decir, el nuevo régimen no tenía dificultad alguna en aceptar aquel concepto de «Estado totalitario» que, en tiempos posteriores, a tantos autores producirá urticaria y del que había que distanciarse lo más rápidamente posible. ¿Y la libertad? Un ciudadano no podía ser libre, «si no lo es la nación a la que pertenece». Siendo España «libre, lo seremos todos los españoles». Y, en esa España, «no hay que discutir: hay que obedecer». Credere, obbedire eran los dos puntos fundamentales de la tríada mussoliniana. El tercero (combattere) también tuvo su peculiar trasunto hispánico. En el plano interior la dictadura se dirigió siempre contra los masones, los comunistas, los liberales y demás «anti-España». Hacia el exterior hubo de contentarse con el envío de la División Azul al frente del Este[44].


  Entiendo que el anterior ramillete ilustra adecuadamente el «ideal» cívico y político que convenía al «nuevo Estado». Su modelo era foráneo, se afirma habitualmente que importado de Italia pero lo fue también, y más, del Tercer Reich. El lector podría pensar que extraigo demasiadas consecuencias de una simple «cartilla» escolar. Sin embargo, también cabe acudir a alguna de las exhortaciones del omnisciente Caudillo en aquel mismo año en que salía a la luz pública el «trabajito» destinado a insuflar las nuevas verdades a los niños españoles.


  Tomaré como ejemplo lo que dijo a sus leales, en particular del Ejército, en el cuarto aniversario de la sublevación militar (perdón, un lapsus, me refiero al «Alzamiento Nacional»)[45]:


  Si la vida de España ha de ser milicia, necesita de las virtudes militares y del espíritu de disciplina […] disciplina que es nervio de las virtudes castrenses. Disciplina, que ha de ser el alma de toda una nación. Disciplina y Unidad, que son el secreto de esas fantásticas victorias de los campos de Europa. Que no admite reservas, condición, ni menoscabo […] Uno que manda, con su empleo responsable ante las jerarquías superiores, cuando no ante el supremo juicio de la Historia y otros que, ciegos, le siguen y obedecen[46]…


  Tal vez sea posible convenir en que no resulta demasiado difícil detectar un «pequeño» paralelismo. ¿Por qué será? ¿Y qué dijo el partido fascista por excelencia al glosar la potencia intelectual del Caudillo? En un país en donde la censura de prensa era la de guerra, Arriba terminó un alucinado comentario al discurso afirmando:


  Repuestos de las fatigas diarias […] recuperamos nuevos alientos y ponemos a punto la mejor ilusión de falangistas. Para conmemorar este cuarto aniversario de la más gloriosa fecha de nuestra generación, recobramos la rigidez de nuestra posición de firmes y aguardamos, como el Ejército y como España entera, la voz y la orden de Franco[47].


  Como señala uno de nuestros mejores contemporaneístas:


  Es evidente que desde 1939 el régimen franquista intentó crear unas instituciones políticas nuevas, difundir unos nuevos valores ideológicos y toda una nueva cultura política basándose tanto en la tradición liberal y reaccionaria de la extrema derecha española como en los nuevos valores ideológicos del fascismo. Por ello, el franquismo fue, en un sentido laxo, el fascismo español[48].


  Esta última combinación fue característica de la dictadura desde el primer momento. Es obvio, claro está, que la tradición reaccionaria no podía faltar. Franco, y sus seguidores, fueron hombres y mujeres de su tiempo. Sus ideólogos también. Aróstegui se ha referido a la hibridación de


  muchos acarreos ideológicos, sociales y socioeconómicos, políticos, religiosos y de otros géneros, que configuraron un conglomerado de intereses cuyo único substrato común, seguramente, fue su insobornable condición antiliberal y su espíritu restaurador; su espíritu de corrección, eliminación, completa e incoercible, su represión por tanto del proyecto histórico que representó la segunda República española[49].


  Lo que para mí parece más novedoso es, con todo, la importación de ciertas ideas típicas del nazismo, pasadas más o menos por agua pero asumidas[50]. De aquí que ahora proceda a la contrastación de tal tesis. Hay diversas formas de hacerlo. Por ejemplo, a través de la glosa de ciertos documentos internos de carácter más o menos «doctrinal», del ordenamiento jurídico que puso en vigor el «nuevo Estado»; a través de la trituración del precedente orden republicano[51]; vía la exégesis de los tratadistas que justificaron la legitimación de la dictadura[52], etc. Elegiré en primer lugar un texto «organizativo» interno.


  La deseable organización del Estado según Carrero Blanco


  LA DESEABLE ORGANIZACIÓN DEL ESTADO SEGÚN CARRERO BLANCO


  Desde luego, no conviene exagerar. Franco no se distinguió precisamente por su afición a las construcciones «doctrinales», a diferencia por ejemplo de Mussolini, pero sí se rodeó de colaboradores que pontificaron desmesuradamente para su inmortal gloria. El primero fue, sin duda, su cuñado. Terminaría suplantándolo como «eminencia gris» un marino: Luis Carrero Blanco. Como es sabido, ascendió todos los peldaños de la carrera política dentro de la dictadura. Empezó como subsecretario de la Presidencia en 1941 y terminó de presidente del Gobierno en 1973.


  Carrero sí tuvo afición a la doctrina, un poco basta, desde luego, pero lo que interesa aquí son sus ideas sobre el Estado en la época en que nos movemos. Por fortuna, gracias a la labor de la Fundación Nacional Francisco Franco, ha salido a la luz una de sus primeras construcciones. Data del 24 de agosto de 1941, es decir, a los dos meses aproximadamente de tomar posesión de su nuevo cargo. No haré demasiado hincapié en la «doctrina» subyacente. Ligada a una concepción ramplona e ideológicamente hiperreaccionaria, no destaca precisamente por su agudeza. Daré como ejemplos su interpretación de la historia y de la presunta misión de España.


  El marino ascendiente no ocultó su convicción profunda de que el caudillaje de Franco respondía a un designio providencial y su creencia de que ESPAÑA (la pongo en mayúsculas para realzar el hipernacionalismo del autor), desde los momentos gloriosos en que ocupó la cima del poder imperial para mejor servir los propósitos divinos, había caído en picado merced a la infiltración del


  virus del liberalismo, masonería, izquierdismo ateo, marxismo, comunismo, etc., es decir, de todos los recursos y tretas del Judaísmo, por naturaleza anticatólico y por ende antiespañol.


  Esta creencia acompañó siempre al futuro almirante. En pleno desvarío, apuntó que la misión de España no debía ser otra


  sino la de defender primero, e imponer al Mundo después, los conceptos de la más pura civilización cristiana. No cabe concebir con mayor grandeza el destino de España en lo universal, ni establecer base más sólida para cimentar un verdadero y sentido patriotismo.


  España, como misionera. Al igual que en los siglosXV y XVI. Con la santa cruz y la espada desenvainada. En 1941 Franco todavía no se había resignado a quedarse sin el «Imperio» para el cual la concurrencia del Eje era imprescindible. Acababa de aceptar participar en la «cruzada» contra el comunismo ateo y las hordas de la estepa vía la División Azul, y había proclamado a sus generales y falangistas que los aliados estaban vencidos. En el seno de la dictadura se daba una lucha sorda, pero sin cuartel, entre falangistas y militares. En ese punto terció Carrero:


  En un régimen totalitario [sic], como el actual, no puede haber más que una doctrina política: solo puede haber una definición, clara y terminante, de la orientación nacional, pero esta doctrina no puede ser fijada y definida sino personalmente por V.E. y, una vez establecidos sus fundamentos básicos debe prohibirse, como delito de lesa patria, toda interpretación que no sea perfectamente ortodoxa.


  Tal y como suena. ¿Qué significa esto? Ni más ni menos que lo que se inculcaba como doctrina a los niños. El Caudillo manda. Los demás obedecen. El Caudillo fija la doctrina. Los demás la aplican. Como en el Tercer Reich[53].


  Carrero no se anduvo por las ramas. Un Estado totalitario, en su opinión, debía caracterizarse por:


  
    	Un Caudillo, Jefe Supremo, máxima autoridad, solo responsable ante Dios y ante la Historia, que fija la doctrina política nacional, que establece la misión de la Patria y conduce su marcha hacia ella (como en el Tercer Reich).


    	Un Partido, constituido por una minoría selecta compuesta por un grupo de hombres perfectamente compenetrados con la idea del Caudillo, fanáticos de él y, a la vez, enérgicos […] sin más ambición que servir. [¿No suena esto un pelín al Partido Nacional Socialista Obrero Alemán (NSDAP)? ¿O a las SS?].

  


  Para un militar, su argumentación siguiente no deja de tener bemoles.


  […] En un régimen totalitario gobierna el Partido y nada más que el Partido porque si no deja de ser totalitario o se adopta una situación de doble gobierno a todas luces perjudicial[54].


  Carrero captó la esencia prístina. Mussolini respetó la Monarquía y a un rey a quien despreciaba e intentó neutralizar a la Iglesia. Franco se quitó de encima al heredero dinástico y también hubiera podido reducir la influencia del elemento nacionalcatólico para reforzar la autoridad del Estado (algún intento hubo). Tal línea de evolución solo podía ser viable, sin embargo, para un régimen más fascistizado. En 1941 la «modernidad» nazi-fascista estaba en horas altas. Pero no tardó en tomar plomo en el ala. Ya en noviembre de 1943, ¡cuán rápido pasa el tiempo y cómo se borra orwellianamente el pasado!, se dictó una orden que, con singular presciencia, decía así:


  en ningún caso, y bajo ningún pretexto, serán utilizados, tanto en artículos de colaboración como en editoriales y comentarios de ese periódico, textos, ideario o ejemplos extranjeros al referirse a las características y fundamentos políticos de nuestro Movimiento. El Estado español se asienta exclusivamente sobre principios, normas políticas y bases filosóficas estrictamente nacionales. No se tolerará en ningún caso la comparación de nuestro Estado con otros que pudieran parecer similares, ni menos aun extraer consecuencias de pretendidas adaptaciones ideológicas extranjeras a nuestra Patria. El fundamento de nuestro Estado ha de encontrarse siempre en los textos originales de los fundadores y en la doctrina establecida por el Caudillo[55].


  Ni que decir tiene que, en las circunstancias creadas por la guerra mundial, el esquema de Carrero no podía llevarse a sus últimas consecuencias. El autor probablemente se precipitó en sus recomendaciones. A lo mejor incluso quiso hacerse valer ante Franco. Si he traído a colación su informe es porque, a no ser que fuese estúpido (y su carrera posterior evidentemente no revalidó esta posibilidad), en el peor de los casos percibió que la aspiración y también que la posibilidad de adopción, hasta cierto punto, del «modelo» nazi habían aleteado tras las bambalinas.


  Con todo, algo sí se importó del Tercer Reich. Lo han ignorado, que yo sepa, los autores neofranquistas, antes y ahora. La argumentación que desarrollaré a continuación es profundamente respetuosa con esa importación que enriqueceré en la medida de mis escasas posibilidades. Muestra y demuestra su auténtico espíritu, el que quedó reflejado en manifestaciones que fueron sus señales básicas de identidad. Son señales a las que, obviamente, los profesores Payne y Suárez —entre muchos otros historiadores— no se dignan prestar la menor atención. Una lástima, porque la labor vale la pena[56]. Un poco de profundización analítica nunca viene mal. Nunca. Desgraciadamente no está en la voluntad o en las posibilidades de todos. Tampoco demasiado en mi caso.


  ¡Caudillo, ordena! Te seguimos


  ¡CAUDILLO, ORDENA! TE SEGUIMOS


  Traduzco de forma estrictamente literal el lema nazi del Führer befiehl, wir folgen[57] porque la primera manifestación que he encontrado en un texto jurídico español del Führerprinzip se refiere a una figura particularmente odiosa: las Leyes Reservadas [sic] de la Jefatura del Estado[58]. Es decir, en la jerarquía de normas, las que se producían al nivel más elevado posible. Esto no ocurrió por casualidad. Franco podría haber elegido cualquier otra alternativa como, por ejemplo, el decreto. Nadie se hubiera llamado a engaño ya que durante toda la guerra había hecho uso extensivo del mismo y sus resultados esmaltan muchos números de la biblia franquista, es decir del BOE. ¿Para qué molestarse en dictar leyes secretas que no salían a la luz? Debemos suponer que a Franco, hombre voluntarioso, le movieron algunas incitaciones de las que, por desgracia, jamás dejó constancia, que sepamos.


  Hasta ahora, la literatura especializada ha encontrado las raíces de tales disposiciones secretas (ya que algunas se conocen, sobre todo en el ámbito represivo) en la tradición del intervencionismo castrense en materia de orden público[59]. Evidentemente, hay mucho de eso. Pero aquí demostraré que tales disposiciones se extendieron a otros ámbitos que no tenían nada que ver con él. Entiendo por ello que a la castiza tradición reseñada hubo de unirse algún otro ingrediente esencial y este, en mi modesta opinión, se encuentra en la influencia que las doctrinas nazis ejercieron sobre el círculo más próximo a Franco e incluso sobre este mismo. No me lo imagino, desde luego, dedicado a leer obras de teoría política o de derecho (que según confesó en sus Apuntes tanto le interesaban) pero sí cabe imaginar que aprovechara, rápido como la centella, todas aquellas ideas que, mejor o peor deglutidas por algunos de sus próximos, contribuyesen a reforzar y blindar su poder directo y personal.


  Así, por ejemplo, el mismo día en que se promulgó la infame Ley de Responsabilidades Políticas, el 9 de febrero de 1939[60], el Caudillo/Generalísimo firmó con menos alharaca una disposición muy significativa: la Ley Reservada de la Jefatura del Estado (procedencia esta que omitiré en lo sucesivo), creadora del denominado «fondo de retorno». Esto dejará perplejo a más de un lector. ¿De qué se trataba?


  En prosa correosa, llena de exaltaciones a las dificultades económicas que se avecinaban, «como consecuencia en su mayor parte de la acción destructora en todos los aspectos de nuestros enemigos», y con una etiología despreciativa de los principios más elementales de gestión económica, como detectó Larraz, esta ley secreta concedía ciertas facultades al ministro de Industria y Comercio. ¿Para qué? Para otorgar, a través de órdenes acordadas en Consejo de Ministros, las bonificaciones o compensaciones que se considerasen necesarias. El objetivo estribaba en contrarrestar los efectos sobre las posibilidades de exportación que se derivaban de la inflación interna y de un tipo de cambio de la peseta tremendamente sobrevalorado.


  Bajo un manto de secreto y de invocaciones a «la progresiva aplicación de los principios de justicia distributiva que constituyen postulados básicos del Movimiento»[61], se estableció así uno los protagonistas fundamentales, pero ocultos, de la política de exportación que no terminaría sino con el plan de estabilización y liberalización de 1959[62]. Tenía la ventaja de que, por ser secreta, también echaba un espeso manto sobre sus beneficiarios, solidarizando a los exportadores con la dictadura. ¡Ah!, y también abrió la puerta a una corrupción debidamente institucionalizada. Para que no se diga que Franco se limitaba a cerrar los ojos a esta. No. Desde sus olímpicas alturas él también la impulsó entre sus leales.


  Es verosímil que en la figura de las Leyes Reservadas, es decir, en román paladino, supersecretas, Franco creyera encontrar la piedra filosofal. Con ellas en la mano podía hacer literalmente lo que le viniera en gana. Por ejemplo, traspasar a todos los españoles algunos de los costes financieros de la guerra. ¿Qué hizo, pues, el día de la VICTORIA por antonomasia? Firmar inmediatamente lo que iba a ser otra de las primeras Leyes Reservadas en su longevo régimen. La exposición de motivos fue concisa:


  Desde la iniciación del Movimiento Nacional, y para poder hacer frente a las necesidades de la guerra, se han formalizado por el Estado español varios contratos de créditos exteriores. La conveniencia de que todos ellos figuren en un solo texto y la necesidad de que éste tenga rango legal para que quede debidamente solemnizada la aprobación de tales contratos, con plenos efectos retroactivos, son causas determinantes de la presente norma.


  En consecuencia, en virtud de esta ley secreta se aprobaron tales contratos y se consideraron como deudas del Estado las cantidades dispuestas con cargo a ellos. Específicamente se establecía la oportuna retroactividad a contar desde su fecha de perfeccionamiento. Dichos contratos son, afortunadamente, muy conocidos, aunque las consecuencias de la disposición que los identificó han recibido hasta ahora escasa atención entre los tratadistas de Derecho Político. Aquí argumentaré que merece la pena dedicarles alguna.


  Tampoco los historiadores neofranquistas han perdido el tiempo en abordar el nuevo instrumento y sus aplicaciones. Una omisión comprensible. En la actualidad les obligaría a hacer contorsiones sobre el significado del presunto carácter meramente autoritario del régimen. Sobre todo porque Franco cogió gusto a la idea. Era cómoda. Expresaba a la perfección su ya manifiesta voluntad de poder sin límites. ¡No necesitaba «negociar» con nadie porque con «sus» ministros evidentemente no tenía por qué hacerlo! Con ello demostró, de puertas adentro, algo sobre lo que ha atraído mi atención el profesor Saz: Franco tomó del fascismo lo que pudiese reforzar su proyecto político, pero no necesariamente todo. Consecuentemente, tomó del Führerprinzip lo que le interesaba, es decir, el principio del poder no limitado por ninguna cortapisa, cuando la ocasión lo exigiera, y su potestad para crear leyes, desde las más intrascendentes a las más generales[63].


  En el comienzo, pues, de gozo de la victoria —y de masacre de los vencidos— Franco firmó el 28 de abril de 1939 una tercera Ley Reservada. Por ella se aprobó un contrato de crédito suscrito el 14 de abril precedente por el ministro de Hacienda, Andrés Amado, y la representación de la Société de Banque Suisse que otorgaba una ampliación de 500000 libras, adicional a un crédito ya existente. Es más, el 15 de junio una cuarta Ley Reservada autorizó al ministro de Hacienda a convenir con dicho banco la ampliación hasta un millón de libras. El sucesor de Amado, José Larraz, silenció cuidadosamente en sus un tanto sesgadas memorias la naturaleza de las disposiciones aprobatorias.


  Aquellos créditos del período de entreguerras tienen una importancia inconmensurable en el plano político y en la perspectiva histórica. Como señaló Larraz, desde el primer momento Franco se opuso con terquedad a la negociación de un gran préstamo exterior que él recomendaba vivamente. Algo de ello lo veremos en el capítulo cuarto.


  El Caudillo optó por apretar el cinturón a los españoles (sobre todo a los vencidos) y renunciar al apoyo financiero foráneo para evitar que contaminase su estrategia política, y dejó la reconstrucción económica para mejor momento o, en su caso, para cuando contara con la colaboración de las potencias del Eje, en particular la Alemania nazi.


  Ni que decir tiene que las dramáticas consecuencias para la población le tenían sin cuidado. Si había alargado la guerra para alcanzar la victoria en sus propios términos no iba a dejar que consideraciones meramente humanitarias le apartasen del camino del Imperio. Los minúsculos créditos obtenidos fueron, pues, una gota en un cubo de agua y si se aceptaron debió de ser porque se consideraron absolutamente imprescindibles[64].


  Hay atisbos documentales que permiten apoyar tal interpretación. Por ejemplo, aunque Larraz no es demasiado explícito en temas estrictamente políticos sí mencionó (p. 239) que en la reunión del Consejo de Ministros del 8 de septiembre de 1939, pocos días después de haber estallado el conflicto europeo, Franco leyó el texto de una ley sobre construcción de nuevas unidades navales. Se aumentaría la Armada en cuatro acorazados, dos cruceros protegidos, doce ligeros, cincuenta y cuatro destructores, treinta y seis torpederos, cincuenta submarinos, cien lanchas torpederas, etc.[65].


  Se trataba de una Ley Reservada, característica en la que no entró Larraz (aunque se refiriera en sus memorias en algún momento a «leyes secretas»). Aquí resaltaremos que, sin duda, el Caudillo/Generalísimo/Jefe del Estado había cogido gusto a este tipo de disposiciones que encajaban a la perfección con un delirante plan titulado «Fundamentos y directrices de un plan de saneamiento de nuestra economía, armónico con nuestra reconstrucción nacional», que ya dio a conocer hace mucho tiempo Javier Tusell[66] y que hoy es fácil encontrar en las Memorias de Larraz (pp. 384-390). La más grotesca autarquía servía de orientación al «plan»[67]. Todo preferible, si no deseable, a caer en los brazos de las potencias democráticas a las que ya entonces Franco deseaba presentar una tarjeta de visita para vengar imaginarios agravios. Que el pueblo llano se medio muriera de hambre no tenía la menor importancia. El socorrido procedimiento de las leyes secretas no se circunscribió al verano de 1939. Se prolongó en los años de conflicto en el exterior y después. El 5 de abril de 1940 volvió a las andadas. En una pena que nadie se haya molestado en recorrerlas.


  Franco continúa, dale que te pego, agarrado al Führerprinzip


  FRANCO CONTINÚA, DALE QUE TE PEGO, AGARRADO AL FÜHRERPRINZIP


  Hay una pequeña historia detrás de tales andanzas. El ministro de Industria y Comercio, un militar de confianza, Luis Alarcón de la Lastra, corajudo jefe de Artillería y, según Larraz, ayuno de todo conocimiento económico (quizá porque esto no era lo que necesitaba la dictadura, que tantos genios tenía en las filas del Ejército y de Falange), le había comunicado el 12 de diciembre de 1939 que el Instituto Español de Moneda Extranjera (IEME) necesitaba hacer pagos en divisas. Su argumentación merece salir de la oscuridad de los archivos.


  El contacto diario con la realidad ha puesto de manifiesto la necesidad indispensable de obtener recursos extraordinarios para llegar a un mínimo de aprovisionamiento en algunos artículos de alimentación y de materias primas con que poder atender a la puesta en marcha de ciertas industrias todavía paradas e impulsar la actividad de las restantes […] En su consecuencia estimo que debe procederse con la mayor urgencia a gestionar un crédito en dólares y si por razón de las circunstancias especiales de los actuales momentos no fuera suficiente la garantía del Estado Español, movilizar los metales preciosos en poder del Banco de España que podrían ser utilizados como prenda para la obtención de dicho crédito.


  Conseguir entonces algún crédito exterior no era nada fácil, sobre todo si no se hacía algún gesto. Larraz respondió, la víspera de Nochebuena, que se le precisara la cantidad. Alarcón replicó, ya el 13 de marzo de 1940 (¡qué urgencia!), que le era imposible concretarla. Ahora bien, teniendo en cuenta únicamente los compromisos en divisas ya adquiridos y aquellos pagos que se derivaban de importaciones a efectuar de forma ineludible las necesidades podrían cifrarse en 20 millones de dólares. Desde luego, se renunció a buscar un crédito.


  En consecuencia, la Ley Reservada del 5 de abril de 1940[68] estableció que el Banco de España entregaría al IEME una cantidad de oro acuñado equivalente a los 20 millones. Este situaría la masa en el exterior y dispondría a medida de sus necesidades. Larraz señaló que, conforme a lo acordado en Consejo de Ministros el 5 de abril, cada operación de enajenación o de pignoración requeriría autorización de la ponencia económica del Gobierno[69]. Lo mismo se aplicaría a la disposición del contravalor en divisas. Naturalmente, tanto el Banco de España como el Ministerio de Industria y Comercio se apresuraron a acatar la nueva ley. Larraz, disciplinado, propuso que la Suscripción Nacional, a la que se aludirá en el último capítulo, entregara los correspondientes lingotes de oro al IEME.


  Este fue el destino al que fueron a parar muchos de los sacrificios de los abnegados, y engañados, españoles que confiaron sus objetos de oro al nuevo Estado para financiar la guerra. El 3 de mayo el Consejo se declaró conforme con la propuesta[70]. ¿Qué iba a hacer? Una semana más tarde las tropas nazis rompieron el frente en Francia. Daba comienzo la guerra de movimiento en Europa occidental.


  También se aproximó la oportunidad de hacer algún que otro pequeño negocio. La Francia de Vichy, por ejemplo, necesitaba plata para usos industriales. El Estado franquista no andaba sobrado de divisas. En consecuencia, el 5 de diciembre de 1941 Franco emitió otra Ley Reservada. Su exposición de motivos traducía el cuento de la lechera con el que se consolaba la dictadura:


  Las actuales circunstancias mundiales, cuya anormalidad tan serias dificultades origina en la marcha de la economía de los pueblos, afectan igualmente a un sector de la industria nacional que se sirve como factor básico para su desenvolvimiento del empleo de la plata. La posesión por el Tesoro Nacional de ciertas cantidades de ésta permite socorrer a la necesidad apuntada y ha de hacerlo en condiciones que respondan a la solicitud y cuidado con que el Estado propulsa y vigila el desarrollo de las energías industriales del país. De otra parte, algunos gobiernos extranjeros, que sienten igualmente la penuria de plata para cubrir necesidades urgentes, acuden al Estado español con el ruego de que se les enajene determinadas cantidades de dicho metal. Razones de solidaridad internacional y de obligada convivencia entre los pueblos aconsejan acceder a sus demandas, las cuales, de otro lado, proporcionarán al Erario público divisas u oro físico que, como precio de venta, representan la condigna compensación al servicio prestado.


  El ministro de Hacienda quedó autorizado para enajenar plata del Tesoro hasta la cantidad máxima de sesenta toneladas. Las ventas se harían por el volumen y en las condiciones que en cada caso acordase el Consejo de Ministros, a propuesta del de Hacienda. Naturalmente, las apelaciones a la solidaridad internacional y al servicio prestado ocultaban las auténticas motivaciones que el director general del IEME, el todopoderoso Blas Huete, había señalado a Larraz el 6 de noviembre de 1941. A Francia le interesaba comprar plata para usos industriales, unas 35 toneladas. Este era el volumen de plata española que se hallaba en el país vecino y que era objeto de litigio. Si España decidía venderla, ello activaría una solución favorable de los tribunales para declarar la plata en cuestión propiedad del Tesoro español.


  La serie de disposiciones reservadas continuó con un decreto de tal carácter del 5 de diciembre de 1941, de la misma fecha que la ley anterior. Se trata de una disposición sumamente interesante. Las circunstancias internacionales, decía la exposición de motivos, permitían efectuar con beneficio el canje de monedas de oro por lingotes del mismo metal. Convenía, pues, no desaprovechar la oportunidad. Por consiguiente se autorizó al ministro de Hacienda para que concertase los correspondientes contratos con la Banca extranjera que realizaba tal suerte de operaciones. A su vez, autorizaría discrecionalmente las proposiciones de convenio entre las entidades bancarias de otros países y el Banco de España. Debían tener por objeto la entrega de oro amonedado de cuño extranjero procedente de las reservas metálicas del Banco contra recibo en España de mayores cantidades de peso en lingotes de oro fino de ley internacional. Tenemos, pues, una demostración empírica y contrastable de cómo la voluntad de Franco era fuente de ley, es decir, creadora por sí misma de derechos y de obligaciones[71]. Ni más ni menos: el Führerprinzip en acción. En realidad nada de ello debería asombrar.


  La Ley del 30 de enero de 1938 (BOE del 31) había establecido, en efecto, en su artículo 17 que «al Jefe del Estado, que asumió todos los Poderes por virtud del Decreto de la Junta de Defensa Nacional de 29 de septiembre, corresponde la suprema potestad de dictar normas jurídicas de carácter general». Medítese un segundo en su significación: el origen del poder omnímodo de Franco derivaba, en términos «jurídicos» para el régimen del 18 de julio, de la decisión de un conjunto de militares sublevados de los que él formaba parte. Se habían arrogado el derecho no ya de hablar en nombre de las Fuerzas Armadas (divididas como estaban) sino en nombre de toda la Nación[72]. Si esto no es soberbia, no sé cómo se definirá tal «cualidad».


  Ya que lo que antecede era inocultable dada su publicación en el BOE se remachó todo lo ilegal e ilegítimo que era el Gobierno contra el cual se hizo la sublevación. Ahora bien, tras la decisión de la Junta de Defensa Nacional (JDN) la evolución bélica (y la ayuda de las potencias fascistas, cuidadosamente disminuida en todo lo posible de cara al exterior) puso a Franco en condiciones de emanciparse de sus conmilitones. Así se erigió sobre ellos y sobre la Nación[73]. Es decir, dejó atrás, aceleradamente el ser primus inter pares para constituirse en el «Yo, el Supremo»[74]. Obsérvese que todo esto ocurrió de forma muy rápida. Formalmente las bases jurídicas de la dictadura quedaron establecidas en aquel momento, cuando la suerte de las armas no estaba decidida y las masas críticas de armamento nazi todavía estaban por llegar. Esto significa que Franco emitió una señal que, políticamente, no pudo desconocerse en Berlín[75].


  ¿De dónde procedió la noción anclada en la Ley de 30 de enero de 1938? En la medida en que introdujo la noción del Führerprinzip. Sergio Vilar especuló que este había sido una idea de Serrano Suñer. No me opongo, por definición, a tal hipótesis. Pero no es la única posible. En torno a Franco gravitaron siempre juristas militares de toda confianza. Pensemos, por ejemplo, en Lorenzo Martínez Fuset o Blas Pérez González (este, encima, catedrático de Derecho), por no citar sino a los más relevantes, aunque hubo otros.


  Un ejemplo que probablemente no olvidaron tan ilustres juristas fue la famosa Ley de Habilitación nazi (Ermächtigungsgesetz) del 24 de marzo de 1933 y que fue prolongada el 30 de enero de 1937 (exactamente un año antes de la movida de Franco). Formalmente la disposición, aprobada por un Reichstag limpiado convenientemente de diputados comunistas y socialistas, fue una de las bases «jurídicas» fundamentales del Tercer Reich, aunque su origen fuese perfectamente ilegal[76]. Implicaba que el Gobierno podría aprobar leyes aunque fuesen contrarias a la Constitución que en la práctica se descartó totalmente. Dado que Hitler pronto se acostumbró a no reunir al gabinete, y tampoco al Reichstag, el resultado fue que las leyes publicadas en el Reichsgesetzblatt fueron obra de los ministros correspondientes o del propio Führer, debidamente asesorado.


  En el caso español no había Cortes, así que no era posible ni siquiera utilizar una cómoda máscara. En el curso de la guerra las oleadas de incienso y elogios desmedidos tuvieron también su incidencia. No era un caudillo popular el que interpretase el sentir del pueblo, Volk, o pópolo. Sería el general victorioso, enviado de la PROVIDENCIA, el «Caudillo de España, por la gracia de Dios». En cuanto llegó la VICTORIA Franco extrajo las consecuencias operativas. La Ley de 8 de agosto de 1939 (BOE del 9) reforzó más aún, si cabe, sus «prerrogativas». La justificación fue particularmente endeble:


  Terminada la guerra y comenzadas las tareas de reconstrucción y resurgimiento de España, es necesaria la adaptación de los órganos de gobierno del Estado a las nuevas exigencias de la situación presente que permita, de una manera rápida y eficaz, se realice la revolución nacional y el engrandecimiento de España. Ello aconseja una acción más directa y personal del Jefe del Estado en el Gobierno…


  Como si Franco se hubiera dedicado con entrega total a la conducción militar de la guerra… Desde la primavera de 1937 al menos también la había conducido con criterios políticos, tanto de cara a su bando como frente a los adversarios de la PATRIA. En la perspectiva apuntada el artículo 7 de la Ley de 1939 no dejó lugar a ninguna duda sobre lo que estaba en juego:


  Correspondiendo al Jefe del Estado la suprema potestad de dictar normas jurídicas de carácter general […] y radicando en él de modo permanente las funciones de gobierno, sus disposiciones y resoluciones, adopten la forma de Leyes o de Decretos, podrán dictarse aunque no vayan precedidas de la deliberación del Consejo de Ministros, cuando razones de urgencia así lo aconsejen, si bien en tales casos el Jefe del Estado dará después conocimiento a aquél de tales disposiciones o resoluciones[77].


  Obviamente no se adoptó, que sepamos, disposición alguna que determinase los criterios que permitieran apreciar los que definirían las razones de urgencia. Solo Franco era a quien correspondía apreciar o valorar esta última[78]. Larraz se quedó perplejo. ¿Cuál era entonces el sentido del artículo 16 de la Ley de 30 de enero de 1938 que decía que «los ministros, reunidos con el Jefe del Estado, constituirán el Gobierno de la Nación»? Y se preguntó (p. 338):


  ¿Qué quería decir esta modificación? ¿Que el Gobierno era Franco y solo Franco? ¿Que lo permanente del Gobierno era Franco? ¿Que en Franco solo estaban las raíces del Gobierno?


  Ni siquiera escribiendo para sí se dio una respuesta:


  La modificación era evidente; su sentido ampliatorio de las facultades del Generalísimo, indudable; pero los titulares de los departamentos seguían llamándose ministros, no secretarios de despacho. En fin de cuentas, el ánimo quedaba confuso[79].


  Los confusos somos nosotros, que no comprendemos que el eminente abogado del Estado no se percatase de lo que había detrás[80]. O tal vez dudó en ponerlo por escrito. Por lo demás el lector podrá juzgar si en las leyes secretas que hemos mencionado había materia que las justificase, tanto en el caso de que los proyectos emanasen del Caudillo mismo (lo cual nos sorprendería) como de los ministerios correspondientes. Esto ocurriría más bien, pensamos, en los de carácter técnico. ¿Por qué no se tramitaron, pues, por la «vía ordinaria»? En cuanto a la información previa al Consejo, si se hacía, es obvio que este no iba a levantarse en armas contra el Caudillo/Jefe del Estado/Generalísimo/Jefe Nacional, etc. Ninguno de los ministros que tuvieran que aplicar las disposiciones iba a rebelarse contra ellas. En muchos casos, incluso, las inspirarían al «hacedor de Leyes». Como en el Tercer Reich.


  Es decir, Franco asumió, por utilizar una terminología cara a algunos de los más eminentes juristas nazis, tanto la Staatsgewalt como la Regierungsgewalt. Reunió en su persona todos los poderes del Estado, sin excluir el constituyente (nota que agradezco al embajador Yáñez-Barnuevo)[81]. La base de sustentamiento del régimen se amplió explícitamente: a la militar, que siguió siendo fundamental, se superpuso, en la práctica, una ideológica, que es la que correspondía a una España que se aproximaba al Eje. Aun así, a algunos militares, como Yagüe, esta alineación les pareció insuficiente[82].


  El Franco pleno del Führerprinzip


  EL FRANCO PLENO DEL FÜHRERPRINZIP


  No es que me fíe de los análisis de Yagüe, pero sí hay que prestar atención a algunas de sus descripciones de la situación en la que Franco intensificó en secreto su afición. Recordaré de nuevo que el «equivalente» de los judíos en el Tercer Reich fue, en el caso español, la masonería. Franco y Carrero estaban obsesionados con ella, pero otros militares de alta graduación, también. Uno de los ejemplos más notables, y tal vez el más audaz de todos, fue Yagüe. No en vano llegó a afirmar que los masones eran quienes habían sembrado la disensión en el «Movimiento», que habían hecho de Franco un dúctil instrumento a su servicio y que eran responsables, en buena medida, de la catastrófica situación en que se encontraba la España de la posguerra. Desvaríos, fantasías, sí, pero que tenían consecuencias. Para los afectados, a veces trágicas.


  La caracterización de Yagüe no tendría, con todo, mayor importancia si no fuera porque se vio acompañada de una descripción de la situación en plena guerra mundial que coincide en bastantes puntos con la que cabe encontrar en los análisis de los diplomáticos y observadores británicos y alemanes. Ofrece también una imagen del endiosado Caudillo que choca diametralmente con la que incesantemente difundía la propaganda y pone de relieve algunas de las fisuras internas del régimen. A Yagüe, proalemán a ultranza, no se le ocurrió recurrir al Führerprinzip, probablemente porque era más un hombre de acción que de ideas. Lo cual no significa que no tuviera ciertas creencias que defendió a rajatabla hasta que, verosímilmente, tiró la toalla o se dejó seducir por Franco para convertirse en «el virrey de Burgos».


  Lo que más interesa aquí son las reflexiones de Yagüe sobre el tan ensalzado Caudillo y, por supuesto, sobre la situación. Con respecto a esta última cabe acudir, y los historiadores lo han hecho, a obras memorialísticas de exigencia insoslayable. Gil-Robles, Vegas Latapié, Sainz Rodríguez, entre otros, la pintaron con colores bastante sombríos, pero sus observaciones son insuficientes y estaban dirigidas hacia la publicación, con lo cual sin duda pretendían lograr algún efecto. Por lo menos que se utilizaran sus análisis como base de la historia. Hay, evidentemente, otras memorias que no estaban destinadas a ser publicadas, como las de Serrat, que presentan al recién nombrado Caudillo como un tanto lerdo en el campo en el que sus panegiristas más triunfos le han reconocido: el de la política exterior. Larraz lo hizo, en paralelo, abordando la inanidad de las concepciones de Franco en materia económica. Estas últimas, en particular, dan para mucho más de lo que aquí se ha tomado de ellas.


  En todo caso, es obvio que Franco aprendió a manejarse en la guerra civil y que continuó aprendiendo durante la mundial. Este proceso discurrió en paralelo a una transmutación de su imagen, ensalzada hasta el infinito por la propaganda. Sería demasiado fácil afirmar que los loores e inciensos de sus sicofantes (civiles, militares, eclesiales) se le subieron a la cabeza. Algunos de sus militares lo describieron de forma radicalmente opuesta a las miríficas leyendas que sobre él se han esparcido… y se esparcen.


  En los últimos años han aflorado otras fuentes. Las que aquí nos ocupan consisten en varias cartas que uno de los militares más próximos a Franco, pero también peleado a veces con él como fue Yagüe, dirigió al pretendiente don Juan de Borbón, radicado en Suiza[83]. La imagen del líder máximo que en ellas aparece no dirá mucho que sorprenda a los antifranquistas de toda laya, pero sí podría enseñar algo nuevo, por lo menos, a sus actuales panegiristas.


  Tales opiniones no son, por supuesto, palabra de evangelio. Cuando Yagüe las plasmó por escrito estaba en desgracia y fuera del gobierno. Su germanofilia no solo no había decrecido sino que se había acentuado. Veía en los nazis la tabla de salvación de España (su comprensión de lo que ocurría en la escena internacional era, literalmente, de campanario)[84]. Desengañado de Franco, se había acercado al pretendiente, a quien trataba de «Rey», poniéndose según la fórmula entonces ya algo vieja de «a los reales pies de S.M.».


  Con todo, los escasos ejemplos de tal correspondencia que se conservan en el CDMH hacen pensar que el archivo de Yagüe podría haber sido expurgado. La imagen que el también hagiografiado general ofrece de sí es algo diferente de la habitual[85]. En primer lugar aparece como fervoroso creyente, incluso hipercreyente, en una conspiración masónica. Esto no llama, por sí, la atención. Lo que le distingue de otros obsesos de la época es la noción de que se trataba de una operación vastísima y eficiente (esto escrito en 1942) y que se encaminaba velozmente a conseguir, por fin, la destrucción de la PATRIA pero que, crucialmente, había manipulado a Franco mismo.


  En segundo lugar, Yagüe se proyectó en sus cartas como ardiente defensor de las excelsas virtudes de unos cuadros militares que, nucleados en torno al Movimiento y situados poco menos que por encima del bien y del mal, solo se habían sublevado buscando la salvación de España. En tercer lugar, y esto es para mí lo más importante, se muestra crítico durísimo de la situación en aquellos momentos, que describe en tonos tan sombríos o más que los observadores extranjeros. Finalmente, y esto es suficientemente conocido, Yagüe reiteró su postura contraria al castigo implacable de los vencidos y criticó la renuencia de Franco a buscar la reconciliación con estos últimos.


  Cabría afirmar que, si se olvida (y esto sería mucho olvidar), su diagnóstico de las causas de los «males de España» su descripción de la situación a mitad de la segunda guerra mundial se contrapone de manera absoluta a la babosidad de la literatura pro y neofranquista. Abordemos el diagnóstico de Yagüe desde una perspectiva analítica en tres categorías.


  i) Masonería


  Al estallar la guerra civil, afirmó, los masones quedaron totalmente desorientados y se replegaron. Liberados de ellos, señaló, se vencieron las mayores dificultades que encontraron los patriotas. La unión de los españoles (supongo que solo del bando sublevado) empezó a materializarse. Ni que decir tiene que nada de esto respondía a los hechos. Menos aún lo que vino después. A saber, la contrarreacción del «enemigo». Esta se llevó a cabo de manera tortuosa y subterránea. Como en los frentes era difícil actuar, lo hizo en la retaguardia, y Salamanca fue, precisamente, su cuartel general. Es decir, los masones se infiltraron en el entorno de Franco. Alentaron el rencor, la venganza y el recelo. Esto equivale a suponer que la sangrante represión que desde el primer momento se abatió sobre los republicanos fue inducida por la secta.


  Yagüe parece que se había olvidado de las instrucciones de Mola, de las consecuencias de los bandos de guerra y también de Badajoz. Estableció una distinción tajante entre los valientes combatientes del frente y los emboscados de la retaguardia, dedicados a ocupar los puestos de primera fila. Informó de ello al pretendiente en lenguaje claro: «Gente de historia dudosa y hasta masones infiltrados intervenían activamente en la ordenación del incipiente Estado». Los enemigos fueron de éxito en éxito, azuzando la discordia en el Ejército, cortocircuitando la jurisdicción civil y estableciendo en tiempos de miseria irritantes desigualdades con los civiles. ¿Resultado?:


  El Ejército y el Partido se odian cada día más; por la actuación insensata de muchos jerarcas; por la injusta desigualdad de que al mismo tiempo que mozalbetes que no han podido terminar el bachillerato por vagos o por brutos, cobren 30000 pesetas…


  La Iglesia tampoco se escapaba y sus actuaciones, poco sensatas, las difundía con habilidad «el enemigo». Así:


  El que no reaccione la Iglesia ante este estado de injusticia y de miseria anticristiana y en muchos casos colabore y hasta aplauda a los que producen tal estrago; el que haya aceptado la obligación de dar avales por lo que todos los presos, los sancionados y trasladados echen la culpa de la sanción al párroco; todo ello hace que la Iglesia sea más impopular que nunca.


  La etiología podía ser absurda. La sintomática, no. ¿Y las conclusiones?


  El Gobierno y sus agentes, totalmente desprestigiados, son más que odiados, despreciados por la gran masa del país y hasta sus componentes no se recatan de hablar pestes de este estado de cosas. Estas observaciones y estos resultados son los que me demuestran que la traición al Movimiento y a España es una cosa organizada y dirigida […] El enemigo es fuerte y bien organizado. La forma de vencerle no puede ser estar esperando que caiga la breva. Hay que luchar y matar; hay que desenmascararlo y deshacerlo; esto requiere: talante claro, energía salvaje, decisión férrea…


  ii) Franco


  En una segunda carta «al Rey Don JuanIII», desgraciadamente sin fecha, Yagüe presentó al Caudillo como muñeco del «enemigo». Esto sí que me parece novedoso, aunque difícilmente creíble. Los masones lo tenían fácil según el bizarro general. Franco era vanidoso, se rodeaba de aduladores (ya lo había advertido Serrat en 1936) y de propagandistas en la prensa y en la radio. El resultado es que se le quemaba incienso en tales cantidades que daba nauseas. Se le había hecho creer que era un ser superior a los demás, que sus caprichos eran leyes (¿Führerprinzip en acción?). Conociendo que por naturaleza era desconfiado y rencoroso, se le informaba de insidias venenosas que él escuchaba y aceptaba. Así, con la mentira constante, y caprichosas interpretaciones, el «enemigo» apartó de los puestos de mando a cuantos hombres pudieran representar un peligro. Es, naturalmente, risible que la masonería pudiera parecer como impulsora de la política española. En 1942. El lector me permitirá que deje a su mejor juicio qué pensar de las afirmaciones de Yagüe.


  En cualquier caso, según el disconforme general, Franco era el primero en dar ejemplo de injusticia, de ingratitud y de parcialidad y permitió que numerosos ineptos coparan los puestos de mando[86]. En esta situación «el enemigo» vio facilitada su labor:


  Le bastó con despertar en el país y en el Ejército ambiciones y rencores, sembró insidias, halagó vanidades, fomentó rivalidades, practicó y protegió la inmoralidad y nos metió dentro de casa un avispero que no nos deja vivir. Este avispero está mantenido y fomentado principalmente por Franco y sus inspiradores, que siguen como única política la de aquel sultán de Marruecos que decía que su Imperio era un saco de ratones y su única misión era agitar el saco constantemente para que, peleándose unos ratones con otros, siguiesen encerrados, porque en el momento que dejase el saco quieto cada cual se abriría su agujero y el saco quedaría vacío.


  El amable lector reconocerá, quizá, que la comparación no deja de ser graciosa. Los sociólogos, politólogos e historiadores hemos construido, bien o mal, modelos más o menos sofisticados para interpretar el funcionamiento interno de la dictadura. Yagüe cortó por lo sano. La metáfora se comenta por sí sola.


  Los resultados apuntaban inequívocamente en una dirección:


  La inmoralidad y la injusticia todo lo invade y ha llegado a profesiones y empleos donde nunca llegó. Hoy nadie habla ni se acuerda de los que prepararon el Movimiento, y el Gobierno, que con magnífico criterio ha concedido toda clase de derechos en concursos y oposiciones, a los excombatientes, no ha tenido ni un recuerdo ni concedido un derecho a los que prepararon el Movimiento[87].


  Solo un insider desilusionado podría afirmar algo así. Yagüe parecía no comprender la dinámica política, social y económica que, tanto en la cúpula como en las bases, había llevado a que la «mini-Falange» de antes de la guerra se convirtiera en un partido de aluvión. Ocurrió en el conflicto y continuó en la posguerra con la llegada a la edad de razón de toda una nueva generación. Él ya lo había señalado:


  Le expuse a Franco la situación tal como era y como iba a ser y le hablé con toda lealtad y claridad. Enseguida vi que la verdad si no es agradable le molesta y le irrita y cuál iba a ser el fin de mi lealtad a España y a Franco.


  En contraposición con la mirífica propaganda que anegaba a los españoles Yagüe se hizo eco del desengaño de las masas, que en algún momento habían estado convencidas de que los problemas no llegaban a Franco y que habían creído en él. El Caudillo, envanecido por la adulación y la mentira, se sentía seguro y en forma. Era preciso saber que


  gran parte de los Jefes del Ejército y la casi totalidad de la oficialidad echan la culpa de cuanto ocurre a Franco, pero también hacen responsables a los generales por no haberse unido para imponer la justicia y la razón […] y principalmente a los que forman el Consejo de Guerra[88] […] Hay que tener también en cuenta que los generales de antes de la guerra tienen muy poco prestigio con los generales de la guerra.


  El futuro era sombrío:


  La gente que sufría este desgobierno en silencio, unos por temor, otros por conveniencia, otros porque culpaban de todo a Serrano Suñer y tenían esperanza en Franco, empezó por expresar su malestar en voz alta y desde los ministros y más altos jerarcas de la Falange hasta el más modesto colaborador, los que parece que debieran tener todas sus ambiciones satisfechas, el campesino, el fabricante y el comerciante que tienen más dinero que nunca, el hombre honrado de ingresos fijos enormemente desproporcionados con sus necesidades y que compara su situación con la de otros más desaprensivos o mejor relacionados, y hasta el enchufista y el estraperlista, que ven que esto se cuartea opinan sin recatarse que esto no puede continuar así y ya concretan y cargan sobre Franco toda la culpa y saben que mientras continúe gobernando seguirá el desgobierno y cada día son más los que sienten vehementes deseos de que Franco desaparezca, pero están desorientados, no ven una luz en estas tinieblas y es urgente encender la luz y recoger y encauzar este estado de opinión[89]…


  ¿La solución? La vuelta de la Monarquía tras un período de preparación que pudiese liderar el general Muñoz Grandes contando con el apoyo de… ¿quién? De Adolf Hitler.


  iii) La apelación al Tercer Reich


  Yagüe partió del supuesto, que explicitó en una nueva carta a «Don JuanIII», también sin fecha y de la que se conserva el borrador a mano, con adiciones y tachaduras, de que en la guerra exterior solo podían triunfar Rusia o Alemania. Llama la atención que despreciara olímpicamente a los británicos y que tampoco se le ocurriera pensar en los norteamericanos, que llevaban ya varios meses combatiendo en el Pacífico. También que excluyera a los japoneses. El conflicto lo veía como una confrontación entre «comunismo» y «nacionalismo», como si los británicos o los estadounidenses no tuvieran el menor sentimiento nacional.


  Su enfoque era, pues, bastante primitivo. Si se trataba de convencer al pretendiente, tal vez pensó que no era necesario abrumarle con referencias geoestratégicas y geopolíticas más allá de la confrontación germanosoviética (en esto parece haber sido una víctima notable de la propaganda goebbelsiana). El enfoque lo basó en una pugna ideológica de andar por casa: los únicos ideales que llevaban a los hombres a luchar y a morir eran los que representaban rusos y alemanes. Yagüe traducía así a la escena internacional su peculiar visión de la evolución española en la que, señaló, solo los comunistas se habían echado a la calle. Los diferentes gobiernos monárquicos o republicanos únicamente pudieron oponerles la fuerza pública hasta que intervino Falange, cuyas escuadras también se aprestaron en la lucha callejera a matar y a morir. El lector comprenderá que este diagnóstico y la realidad histórica no tienen nada en común. Yagüe era un general supercargado de ideología y de estereotipos.


  Traspasado esto a la escena exterior, Yagüe compartía el temor, azuzado por los nazis y del que también se hicieron eco otros generales, de que si ganaban los rusos «Negrín y los suyos volverán y nos cortarán la cabeza». Así pues, simplemente, había que ayudar a Alemania. ¿Y qué pasaría si ganaba? La ingenuidad campanaril no tenía límites:


  Si triunfa Alemania es para implantar en todo el mundo (en España también) el nuevo orden, la doctrina de la Falange; y por eso creo sensato y patriótico el implantar nosotros esta doctrina (adaptada a la psicología de los españoles y a las necesidades y tradiciones de España) antes de que la implante un gauleiter y porque además creo que esta doctrina es la que ha de salvar al mundo haciendo que los hombres vivan una vida más justa y más humana.


  Aseguro al lector que reproduzco con exactitud lo escrito por Yagüe literalmente. El desvarío se acentúa:


  El temor de que Alemania pudiera ver en nuestro intento de aproximación una sumisión no lo creo fundado. En primer lugar, con Alemania debemos tratar de igual a igual y pedir de su amistad todo lo que por nuestra historia y por nuestros méritos pasados, presentes y futuros nos corresponda. En segundo lugar, hay casos en los que, por no estar en nuestra mano el remedio, no podemos elegir y hay que estudiar la maniobra solo en el frente en que podamos actuar. Si en los designios de Dios entrase que España siga siendo una nación débil y pobre, no nos quedaría más recurso que rezar y ayunar y disciplinarnos, sin dejar de actuar y de prepararnos para cuando nos volviese la gracia. Si en los planes de Hitler entra que España siga dividida por luchas internas y su régimen semicolonial, no nos queda más camino que ir con el corazón en una mano y con nuestra historia en la otra a convencerle de lo justo de nuestras aspiraciones[90]…


  Los amables lectores quizá coincidan conmigo en que como dirección estratégica y fundamentada la receta de Yagüe es difícil de superar en cuanto a inanidad. No es de extrañar que si estos argumentos eran los que circulaban en los medios germanófilos o nazificados y se le expusieron a Franco hasta al propio Caudillo le asaltarían sospechas.


  No hubiera sido preciso para ello tener un conocimiento profundo de la realidad internacional ni de la dinámica inserta en los contactos entre las potencias. En puridad, y no me importa reconocerlo abiertamente, Franco aparece casi como un gigante del pensamiento ante tales miríficas creencias. Yagüe tenía, además, la convicción de que al Tercer Reich le interesaba que España fuera fuerte y rica y que apoyaría a la Falange, no a la Falange «actual», que era «algo inmundo por las inmoralidades y atropellos de los sinvergüenzas que se han filtrado en ella…». Disponía, sin embargo, de hombres magníficos. Con ellos también podía contar la Monarquía.


  Dice mucho a favor de don Juan que en la primera respuesta a Yagüe que conservó este (del 2 de mayo de 1942) le felicitó por sus observaciones y consejos, que agradeció, pero que se abstuviera de apoyar con una sola palabra el juego internacional que el general proponía. Quizá esto indujo a Yagüe a enviarle un emisario privado, de nombre desconocido. Obviamente rindió informe a su regreso. El autor se deleitó en comparar la situación de racionamiento y aprovisionamientos que observó al cruzar Francia con la española que era infinitamente peor. En largos párrafos describió las maravillas de Suiza: pulcritud, orden, disciplina, preparativos para contener una invasión alemana, etc. Se entrevistó con don Juan, a quien de entrada le explicó que la situación inestable de España «era única y exclusivamente debido a la falta de dotes del Caudillo». Yagüe quería que le transmitiese la idea de que solo el pretendiente podría salvar la situación. También una cierta fijación que el emisario expuso como sigue:


  El concepto general de que España es monárquica es totalmente falso. En el Ejército, antiguos jefes, hombres ya de edad, sostienen esta idea por convencimiento íntimo. No así la juventud de nuestro Ejército, que conservando un mal recuerdo de la Monarquía pasada, les han inculcado en su más tierna edad la idea de heroísmo y falangismo, que son completamente contrarios a la restauración monárquica. Sostienen también la idea monárquica todos aquellos que quieren ir contra la situación actual: los rojos, masones […] Estos generales, como es natural y lógico, anteponen al principio de Monarquía el bien de España, es decir, que son monárquicos por convencimiento íntimo […] mas si la Monarquía una vez instaurada no diese los resultados apetecidos, serían los primeros que irían contra ella[91].


  De ahí la necesidad de conocer las orientaciones que se dignara dar don Juan, quien, de nuevo, se escabulló y, por lo que sabemos, continuó haciéndolo a tenor de lo que transpira una nueva carta, del 9 de octubre de 1942, que dirigió a Yagüe.


  De la breve exposición anterior cabe retener seis nociones fundamentales:


  
    	La negativa valoración de Franco, tanto en lo personal como en lo político.


    	El autoendiosamiento que se le achacaba.


    	La situación de corrupción generalizada entre los vencedores.


    	Las fisuras en el Ejército que, sin embargo, Franco podía contener apelando a las promociones de la guerra.


    	La fascinación por la doctrina nacional-socialista.


    	La mirada de párroco de campanario con la cual Yagüe contemplaba el mundo exterior.

  


  Con este tipo de planteamientos geoestratégicos y geopolíticos no sorprenderá que Franco tuviera interés en continuar apuntalando su preeminencia. En primer lugar, a través de la propaganda y del continuado lavado de cerebros, individual y colectivamente. En segundo lugar, dilatando cualquier paso apresurado que pudiera hacerle perder apoyos internos y externos, como hubiera sido una participación apresurada en la guerra (continuaba en ello la estrategia política que ya le había llevado a prolongar la civil). En tercer lugar, utilizando discrecionalmente las facultades derivadas del Führerprinzip. En cuarto lugar, apoyándose en una Falange domesticada y debidamente corrompida. En quinto lugar, apelando a una Iglesia nacionalcatólica que volvía los ojos hacia las seguridades de Trento.


  En puridad no se requería ser «un enviado de Dios» para acometer tales tareas, aunque el marchamo no le viniera del todo mal. El socorrido mecanismo nazi era, con todo, mucho más operativo. Así que, para ilustrar mi tesis, habré de volver a él. Lo haré tanto en extensión como en duración, lo cual quizá permita examinar bajo una perspectiva renovada algunos aspectos suficientemente conocidos.


  Una amplia paleta de aplicaciones del Führerprinzip


  UNA AMPLIA PALETA DE APLICACIONES DEL FÜHRERPRINZIP


  Hace ya años que Antonio González Quintana describió las razones por las cuales se remansaron en Salamanca masas inmensas de documentos republicanos. Hoy constituyen el núcleo de las colecciones del Archivo General de la Guerra Civil/Centro Documental de la Memoria Histórica. Entre ellas figura la documentación que sirvió desde los primeros momentos de la dictadura, e incluso durante la guerra civil misma, para preparar la devastadora represión física, política, económica y jurídica que se abatió sobre los vencidos. En la actualidad, enriquecidos con las remesas masivas que van efectuándose desde el AGA, el mencionado Centro está llamado a convertirse en el mayor repositorio de fuentes primarias para la guerra civil (sobre todo en lo que se refiere a las republicanas) y el franquismo.


  Muchos de los elementos policiales y represivos que ejecutaron lo que suele denominarse política de la venganza (contra quienes habían tenido la temeridad de poner en cuestión el orden tradicional, bendecido ya que no por Dios sí al menos por la Santa Madre la Iglesia Católica) eran conscientes de su «fundamental relevancia para la seguridad» del nuevo Estado. Su actividad la consideraron plenamente adecuada «a las necesidades de la posguerra» ya que plasmaba «una absoluta solvencia nacional al servicio de Franco y de España»[92]. De la explotación de documentos «rojos» se ocuparon diversos organismos. El primero fue la denominada Oficina de Investigación y Propaganda Anticomunista (OIPA), establecida por orden de la Secretaría General del Jefe del Estado, a la sazón dirigida por Nicolás Franco, el 20 de abril de 1937[93]. Le siguió un mes más tarde la Delegación de Asuntos Especiales, dependiente de la Presidencia del Gobierno cuando se creó esta[94], bajo el mando de una de las figuras más siniestras y menos conocidas de los preparativos para la represión, Marcelino de Ulibarri y Eguilaz, carlista, muy religioso y empeñado en una cruzada particular contra la más amplia gama posible de «enemigos» de la PATRIA, sobre todo masones[95].


  Tras la caída de Bilbao en junio de 1937 se desarrollaron, todavía con carácter experimental, las actividades de un servicio especializado en la incautación de documentos enemigos. Poco más tarde se dio estado oficial a tales tareas que consistían esencialmente en ocupar los locales de las organizaciones republicanas para capturar todo tipo de material, sobre todo de archivo. Lo que se deseaba era preparar de la manera más firme posible las «pruebas» de convicción necesarias para la justicia militar de los que iban siendo vencedores. Un decreto del 26 de abril de 1938 (BOE del día siguiente) reguló, por fin, la Delegación de Recuperación de Documentos como dependiente del Ministerio de la Gobernación.


  Terminada la guerra se manejaron diversos proyectos, examinados por González Quintana[96]. La sedicente justicia, por muy expeditiva que fuese, necesitaba «pruebas» para aplicar las draconianas disposiciones que poco a poco fueron promulgándose. Como en el caso paralelo de Hitler. No interesan aquí estos aspectos. Lo que interesa es que la aplicación de las Leyes de Responsabilidades Políticas y de Represión de la Masonería y el Comunismo (esta última del 1 de marzo de 1940) requería abundantes soportes documentales. ¿Cómo se organizó su aprovechamiento?


  El lector inocente podría pensar que a través de nuevas disposiciones que se publicarían, para conocimiento general, en el BOE. Pues no. El 30 de septiembre de 1944 Franco echó mano de nuevo a la figura jurídica de la que, sin duda, más se fiaba: la secreta. No están claras las razones por las cuales optó por la fórmula del decreto, pero es verosímil que quisiera continuar el precedente de 1937. La nueva disposición, en efecto, refundió las Delegaciones de Asuntos Especiales (de creación secreta) y de Recuperación de Documentos en un solo organismo bajo la denominación de Delegación Nacional de Servicios Documentales (DNSD), que pasó a depender directamente de la Presidencia del Gobierno.


  El Decreto Reservado pasó por diversas fases en su preparación. En la exposición de motivos de un primer proyecto se destacó que los servicios de recuperación habían sido sumamente eficaces a la hora de ejecutar las actividades relacionadas con la depuración de responsabilidades políticas al facilitar a los tribunales «cuantos antecedentes obraban en sus archivos sobre los elementos y entidades sujetos a procedimiento». No se dejó de mencionar a aquellos agentes contra los cuales se dirigía la acción represiva (de justicia, en la terminología oficial):


  Entre los seculares y más peligrosos enemigos de nuestra Patria se han destacado siempre las organizaciones y sectas secretas, especialmente la Masonería, y siendo el principio inspirador de nuestro Glorioso Movimiento Nacional el resurgimiento espiritual y moral de España, el Estado que dio vida a aquél no podía desatender la misión de descubrir y conocer la nefasta actuación de sus principales detractores.


  La amalgama de los dos organismos mencionados, en los que se concentraba la preparación documental de la actuación contra los enemigos de España, debía servir para mejorar la planificación aprovechando los recursos disponibles en ambos. Lógico. Si la represión resultaba más eficaz, miel sobre hojuelas. En el tramo que medió entre el proyecto y la versión final se eliminó la exposición de motivos y se añadió al artículo cuarto la necesidad de justificar los créditos que habilitase el Ministerio de Hacienda para la nueva Delegación. Un perfeccionamiento técnico para un detalle que los primeros redactores ni se habían molestado en abordar.


  Desde nuestro punto de vista, lo más importante del decreto del 30 de septiembre de 1944 no es el contenido sino la forma. El ejemplar que se conserva en el Centro Documental de la Memoria Histórica va mecanografiado en papel oficial del Estado Español, con membrete de la Presidencia del Gobierno, y está numerado a mano. Es el Decreto Reservado número 52. Este detalle es muy revelador. Significa, nada menos, que le habían precedido una cincuentena de decretos del mismo carácter secreto. Naturalmente, cuando el subsecretario de la Presidencia dio traslado del texto del decreto a otros organismos de la Administración lo que se eliminó con todo cuidado fue la numeración inscrita en el original.


  Las preguntas que se plantean son: ¿dónde habrán quedado los 51 Decretos Reservados anteriores? ¿De qué trataban? ¿Hubo más posteriormente y hasta cuándo? Es decir, todavía queda por aclarar alguna dimensión oculta adicional del aparato normativo secreto. Uno más de los múltiples desafíos que acechan a los historiadores. A tenor de las calas efectuadas por lo menos se aplicó a cuestiones comerciales, financieras, organizativas. También, ¡cómo no!, a las más importantes, las represivas.


  He encontrado al menos el texto de un decreto emitido por Franco en 1938 y huellas de otro, dictado en abril del mismo año, sobre temas de importancia para esta argumentación. No son, que yo sepa, muy conocidos. Dado que tampoco llevan siglas de numeración es imposible determinar si se ubican en la serie en la que se insertaría después el número 52. El Decreto Reservado data del 26 de marzo de 1938. Su exposición de motivos explica su función, que no dista demasiado de la «comodidad» administrativa que presidiría los decretos-leyes de veinte años más tarde. Decía así:


  El artículo transitorio de la Ley de 30 de enero del corriente año, por la que se organiza la Administración Central, preceptúa que cese en sus funciones la Secretaría General del Jefe del Estado. Como consecuencia de ello es necesario crear un organismo que en lo sucesivo desempeñe las funciones que, en orden a la adquisición de material en el extranjero, ejercía aquella Secretaría General.


  Se añadió que había habido «deliberación del Consejo de Ministros». Menos mal, porque la declaración de secreto es un tanto sorprendente. La constitución de un Gobierno, «en buena y debida forma», que sustituyera los arreglos basados en la Junta Técnica del Estado, había estado sobre la mesa durante un largo tiempo. Es difícil creer que nadie hubiera previsto las consecuencias de la extinción de la secretaría que dirigía Nicolás Franco. El hueco se rellenó pero «alguien» debió de pensar que ello pondría al descubierto un «detallito» importante de la organización logística de la guerra y, manu militari, se prohibió la publicación.


  El resultado fue la aparición del Servicio Nacional de Adquisiciones, con las mismas funciones de la abolida Secretaría General en tal ámbito. Se determinó (artículo 2) que, si las necesidades del servicio lo aconsejaban, se le adscribirían representantes de los ministerios de Hacienda, Industria y Comercio, Comité de Moneda Extranjera, Estados Mayores de Tierra, Mar y Aire y de la Comandancia de Artillería del Cuartel General. Fuera del texto, Franco aprovechó la ocasión para nombrar responsable de la nueva entidad al entonces coronel Fernando Moreno Calderón, uno de los miembros de la ya lejana Junta de Defensa Nacional. El nuevo vicepresidente del Gobierno, general Gómez-Jordana, dictó las disposiciones complementarias, que tampoco se hicieron públicas. La Jefatura del Servicio Nacional de Adquisiciones se encargaría de controlar todos los pedidos de las diferentes entidades del Ejército al extranjero. Se descomponían en dos grupos: los referidos a materiales y equipos para satisfacer necesidades de uso directo en la guerra y los que tenían una aplicación más o menos indirecta a las necesidades bélicas.


  Naturalmente el primero era el más importante: en él se englobaban los pedidos a Alemania (también los hacía la embajada en Berlín) y, sobre todo, los cursados a la famosa HISMA. Se añadían los que se hicieran a Italia (también lo hacía la embajada en Roma), a Portugal y a Estados Unidos. Siempre había habido fricciones operativas a la hora de asignar divisas a las necesidades de importación militares y civiles, aunque nadie en su sano juicio objetó jamás a la absoluta prioridad de las primeras. Para aclarar la distinción otro Decreto Reservado, esta vez del 21 de abril de 1938[97], consideró que serían las que tramitase la JSNA. Esto llevó al absurdo de que importaciones de lana o de otros productos que, por cualesquiera razones, solicitara la JSNA se consideraran militares, aunque su aportación directa o indirecta a la cobertura de las necesidades de guerra fuese tenue.


  Con el debido grado de sumisión y respeto el Ministerio de Industria y Comercio objetó. Cuando lo hizo formalmente, el 22 de noviembre de 1938, a nivel de subsecretario ya era tarde. La JSNA rechazó el atrevimiento de que quisieran recortarle un ápice de competencias. Franco, naturalmente, le había dado la razón en temas parecidos. Los civiles se aguantaron. Es obvio que las disposiciones secretas tuvieron efectos jurídicos y políticos.


  Podemos afirmar que, en lo que sabemos, la dictadura de Franco fue mucho más allá que la de Hitler. En esta última, por ejemplo, los tribunales especiales (Sondergerichte) se crearon por una disposición del 21 de marzo de 1933 que se hizo pública. A cada tribunal superior (Oberlandsgericht) se le añadió otro especial. Al comienzo de la guerra europea había ya 26 y durante esta última se crearon 45 más. Su actividad, «aligerada» en procedimientos ya de por sí sumarios, no interesa aquí[98].


  Lo que me importa es destacar que Franco dejó en mantillas al Führer en la medida en que en la España de la VICTORIA tal tipo de actividades se cubrió bajo el manto de las disposiciones secretas, bien para crear nuevas jurisdicciones, bien para desarrollar actividades cuyo origen inmediato se encuentra en decisiones de los ministros, con la autorización y al amparo de las prerrogativas del simpar Caudillo que les cubrían. No se trataba, en modo alguno, de cuestiones de detalle, como las órdenes ministeriales corrientes y molientes que sí se publicaban. Había, por lo demás, un ámbito en que mucho de lo que en él ocurría estaba amarrado por disposiciones escasamente conocidas. Es curioso que algunos historiadores neofranquistas que han escrito sobre sus creadores no hayan dicho ni pío hasta el día de la fecha respecto a este tema.


  Se sabe, gracias a los trabajos de Juan José del Águila, que terminada la guerra se creó nada menos que un juzgado especial para los delitos de «comunismo y espionaje», en adición al ya existente derivado de la Ley contra la Represión de la Masonería y el Comunismo[99]. Los orígenes de tal juzgado son oscuros. Del Águila ha encontrado que su establecimiento debería situarse en torno al 11 de junio de 1940. En esta fecha, en efecto, el ministro del Ejército, el bilaureado general Enrique Varela, nombró por orden comunicada titular de tal juzgado y con competencias sobre todo el territorio nacional a un purasangre cualificado, el general Jesualdo de la Iglesia Rosillo, agraciado poco después (1941) con la cruz del mérito del Águila Alemana con estrellas y espadas[100]. Lo que se ignora hasta el momento es si aquella orden comunicada tuvo, a su vez, alguna base «jurídica» concreta más elevada: ¿Ley Reservada? ¿Decreto Reservado? En cualquier caso, Martínez Roda, hoy por hoy el último hagiográfo de Varela, no se digna decir una palabra sobre tal cuestión, sin duda para él accesoria.


  Una cosa es segura. Franco no siguió el ilustre ejemplo de Hitler ni tampoco el de su homólogo más próximo, António de Oliveira Salazar. En el país vecino la jurisdicción represiva, materializada en los tribunales militares especiales entre 1933 y 1945, se reconoció públicamente en la copiosa legislación promulgada. Como en el Tercer Reich. Ello con independencia de que, según argumentó en julio de 2008 el ministro de Justicia portugués, durante la dictadura salazarista muchos de los oponentes que fueron encarcelados nunca fueron sometidos a juicio o llevados delante del juez. Cuando, tras 1945, el régimen portugués tuvo que exhibir una cierta «normalización», la jurisdicción represiva se plasmó en los Tribunales Plenarios, que continuaron la actividad de los precedentes, aunque formalmente con mejores modales[101]. Es improbable que Nicolás Franco no hubiese informado de tales avatares, en su condición de embajador en Lisboa entre 1938 y 1958.


  El caso español fue por otros derroteros hasta en la creación del tan interesante, y letal, juzgado a cargo del general De la Iglesia. Indudablemente ni Salazar ni Hitler eran suficientes para Franco en estos ámbitos. No podría alegar desconocimiento. Ya durante la guerra los servicios represivos franquistas habían recibido inyecciones de técnica y endoctrinamiento de organizaciones tan caracterizadas en la lucha anticomunista como la Gestapo y las SS. En el otoño de 1940 el propio Himmler visitó España. Se trató de un viaje muy publicitado pero de cuyo contenido no se dijo mucho. Tampoco se ha hallado hasta el momento documentación relacionada con los preparativos del mismo para abordar cuestiones de sustancia y el resultado de estas. Otra causalidad. Ahora bien, en los escalones superiores de la Administración represiva, militar y civil, 1940 debió de ser un período movidito, con numerosos contactos operativos entre los servicios operativos españoles y sus homólogos nazis. Es indudable que la «militarocracia» franquista no estuvo al margen y que «alguien» decidió ir más allá.


  A tenor de disposiciones secretas desarrollaron, en definitiva, su tenebrosa actividad personajes que bien merecen figurar en un lugar prominente en la historia de la infamia en España como el general De la Iglesia, quien cuando empezó ya había alcanzado la para entonces provecta edad de 71 años[102] (cesó en 1943) o, sobre todo, el coronel (posteriormente general) Enrique Eymar Fernández, nombrado por Franco el 24 de enero de 1958 juez especial militar contra actividades extremistas. Como es notorio fue uno de los máximos verdugos militares de la dictadura y, lógicamente quizá, estaba ayuno de todo tipo de conocimientos jurídicos[103]. Se ignora si hubo más responsables de tal juzgado entre 1943 (aunque quizá lo asumió Eymar sin solución de continuidad)[104] y la mencionada fecha en que, bajo una nueva denominación, se reconocieron los «méritos» del sanguinario juez.


  Aparte de las monstruosidades que representó la creación de tales órganos dentro de la jurisdicción especial castrense o de guerra, y que el régimen no se atrevió a reconocer en las páginas del BOE o del Diario Oficial del Ministerio del Ejército, lo cierto es que proliferaron numerosas órdenes comunicadas firmadas por ministros y que tampoco salieron a la luz pública. El amable lector debe saber que en el ordenamiento jurídico español las órdenes ministeriales se refieren a las resoluciones dictadas por los titulares de los correspondientes ministerios en el ejercicio de la potestad reglamentaria y/o en la realización de funciones administrativas.


  Pues bien, resulta posible argumentar que tales órdenes contravenían las propias disposiciones franquistas. Me refiero en particular a la primera de las disposiciones que estableció las prerrogativas del jefe del Estado y que preveía precisamente que «deberían revestir la forma de Leyes aquellas que afectasen a la estructura orgánica del Estado o constituyesen las normas principales del ordenamiento jurídico del país». Es difícil negar que disposiciones que afectaron a la situación personal de miles de procesados condenados, incluso con la modificación de fallos de sentencias que ya eran firmes, debían dejarse al arbitrio de órdenes no publicadas, como si fueran meros «actos administrativos», firmadas por el bilaureado general Varela en 1940 (hoy elevado, nada menos, que a la interesante categoría de «antifascista») o por el germanófilo Asensio Cabanillas, en 1943[105]. El interés de las disposiciones secretas para la represión es algo que los nazis demostraron sobradamente en la ejecución de la Shoah. Las disposiciones para la eliminación física de los supuestos enemigos raciales no se publicaron jamás en las páginas del Reichsgesetzblatt.


  La utilización del Francoprinzip en la posguerra mundiasl


  LA UTILIZACIÓN DEL «FRANCOPRINZIP» EN LA POSGUERRA MUNDIAL


  Desaparecidas las circunstancias excepcionales que reinaron durante el segundo conflicto mundial la idea del Führerprinzip «a la española», pero en todo caso fuente de Derecho, sobrevivió tranquilamente incluso hasta muy avanzada la posguerra. Esto siempre lo ocultaron cuidadosamente Franco y sus funcionarios, plumillas, académicos y glosadores del sistema «jurídico» de la dictadura.


  Es más que notorio que la Ley del 17 de julio de 1942 (BOE del 18) que creó las Cortes y que fue la segunda «Ley Fundamental» tenía un preámbulo. En el aspecto que aquí nos interesa podemos afirmar que fue un notable monumento a la hipocresía.


  La creación de un régimen jurídico [sic], la ordenación de la actividad administrativa del Estado, el encuadramiento del orden nuevo [sic][106] en un sistema institucional con claridad y rigor [sic], requieren un proceso de elaboración del que, tanto para lograr la mejor calidad de la obra como para su arraigo en el país, no conviene estén ausentes representaciones de los elementos constitutivos de la comunidad nacional[107]. «El contraste de pareceres dentro de la unidad del régimen, la audiencia de aspiraciones, la crítica fundamentada y solvente y la intervención de la técnica legislativa deben contribuir a la vitalidad, justicia y perfeccionamiento del Derecho positivo de la Revolución [sic] y de la nueva Economía [sic] del pueblo español».


  Todo muy bonito. Sin embargo, ¿qué pasó con las «prerrogativas» de Franco, algo de lo que el excelso Caudillo no estaría dispuesto a hacer la menor dejación tras haber degustado sus mieles? Hacer la pregunta es dar la respuesta. Naturalmente, no se olvidaron. En el mismo preámbulo se recordó de forma taxativa:


  Continuando en la Jefatura del Estado la suprema potestad de dictar normas jurídicas de carácter general, en los términos de las Leyes de 30 de enero de 1938 y 8 de agosto de 1939, el órgano que se crea significará, a la vez que eficaz instrumento de colaboración en aquella función, principio de autolimitación para una institución más sistemática del Poder[108].


  Hay que descubrirse humildemente ante el ingenio (¿o el genio?) de los juristas de la dictadura[109]. Una interpretación literal del anterior párrafo permite subrayar la conciliación de dos principios irreconciliables. Franco en acción. Por un lado, se reconocía la suprema potestad legislativa del Caudillo. Por otro, se insinuaba que las futuras Cortes intervendrían de alguna manera en la labor normal de tal carácter. Es decir, Franco, en último término, ¿autorrecortaba su poder? ¡Qué generosidad! ¡Qué espíritu de sacrificio en aras de la Revolución! ¿Y qué «revolución»?: evidentemente la nacionalsindicalista. Quien esto escribe es algo malicioso y divisa en el anterior párrafo una indicación más, por si falta hiciera, de que el providencial general y Caudillo inspirado por Dios (en realidad algo más por Hitler) no estaba dispuesto a renunciar a continuar siendo fuente suprema del «Derecho» en la medida de sus necesidades.


  Ahora bien, tras 1945 el fascismo se convirtió en un sistema y término de oprobio. Poco a poco las características externas del español fueron limándose. El hueco lo ocupó un nacionalcatolicismo en ascenso casi ininterrumpido[110]. La vieja caracterización del régimen como aupado sobre una base clerical, militar y fascista no es errónea pero sí lo es el orden que implica. Lo que es singular en ella, frente a otras experiencias europeas, es la continuada subsistencia de los dos primeros términos de la tríada básica, aunque sea preciso trastocar uno y otro. El componente militar, como se verá más adelante, fue siempre esencial. El falangismo y la Iglesia nacionalcatólica se acomodaron durante un largo trecho, por muchas que fueran las rencillas que entre ellos existieran. Ambos competían por influir sobre la fuente del poder.


  Falange, naturalmente, no fue compacta y monolítica. Al sector más específicamente nazificado o fascistizado siempre se le opuso un sector «domesticado» que ocultaba su alineación con Franco bajo una retórica joseantoniana acerca de la «revolución pendiente» cada vez más aplazada[111]. En cuanto a los católicos, lo más piadoso que puede decirse de ellos es que muchos no se sustrajeron a la tentación fascista, algo que hoy se disminuye en todo lo posible[112]. El ascenso, favorecido por Franco, del componente nacionalcatólico, consustancial desde la guerra civil y que tanto siguió bendiciendo a los autores de la represión en la posguerra, fue lo que permitió dar el paso a una argumentación que se distanció retóricamente del contagio del fascismo y que criticó el «paganismo» estatista. Respecto a esta cuestión la literatura existente es abrumadora.


  Así pues, triunfó la tesis, ¡cómo no!, de que la ESPAÑA rediviva había tenido que buscar en su propio pasado, católico, su modelo de Estado a fin de superar la crisis del régimen liberal. Esto es algo que muchos teorizantes italianos (desde ciertos sectores católicos a los fascistas) hubieran fácilmente comprendido. Franco dejó la «justificación teórica» a plumas compradas que la declinaron en todas las formas posibles. Como ha señalado Gallego:


  La legitimidad de origen se encontraba […] en una guerra civil, que salvó a una sociedad en proceso de disolución. La legitimidad de ejercicio, en las garantías que partían de un Estado de Derecho, que tenían su pleno vigor en su definición católica[113].


  Franco se sintió sumamente cómodo en su cuidada transición de dictador semifascista a «gobernante católico», al frente de un nuevo tipo de «democracia». La cuestión que se suscita es si después de que las Cortes empezasen a «trabajar» como debían hacerlo, es decir, a tenor de las disposiciones de la propia dictadura, el líder máximo prosiguió recurriendo a medidas secretas con la particular connotación de que tuvieran fuerza de ley. Tal es el problema fundamental que no he visto documentado en la literatura, quizá por ignorancia culpable.


  Este es el momento de hacer un inciso. Un grupo de investigadores dirigido por el profesor Otero Carvajal examinó el perfil de la universidad nacionalcatólica que fue surgiendo tras la guerra civil. Analizaron todos los expedientes de oposiciones a cátedras entre 1939 y 1951. Lo que querían averiguar era el tipo de personas que habían ocupado las cumbres dominantes de la universidad en dicho período y pasado a formar parte de la intelligentsia franquista. Aquí las oposiciones más importantes son las que se refieren a una materia fundamental: el Derecho Político.


  En dicho campo, y tras la oportuna depuración de catedráticos y profesores (particularmente sangrienta en el escalón de la enseñanza primaria, por eso de que se suponía que era en el que más se envenenaba la conciencia de las jóvenes generaciones) la renovación no fue inmediata. El Ministerio de Educación Nacional, dirigido con mano de hierro por uno de los más siniestros personajes en la historia de la educación española, el catedrático de instituto José Ibáñez Martín, prefirió congelar las oposiciones durante tres años. En el ínterin ocupó las vacantes más importantes mediante el socorrido recurso de los traslados, abiertos plenamente a la arbitrariedad ministerial, es decir, al conglomerado militar/fascista/católico. Hasta noviembre de 1942 no se celebró la primera oposición. Estaban en juego dos cátedras (Sevilla y Oviedo) y había seis aspirantes (Eugenio Vegas Latapié, Francisco Javier Conde, nuestro conocido Francisco Elías de Tejada, Ignacio María de Lojendio, Luis Sánchez Agesta y Nicolás Ramiro Rico). Todos llegarían a ser muy conocidos de generaciones sucesivas de estudiantes españoles de Derecho.


  El temario elaborado por el tribunal para el sexto y último ejercicio[114] se apartó, obviamente, del Derecho constitucional cultivado antes de la guerra civil y se interesó por el totalitarismo, aun recelando de las aportaciones extranjeras. Esto traducía la pugna ideológica interna a los vencedores y, quizá, la preocupación por la suerte del «nuevo orden», tras el lanzamiento, entonces coetáneo, de la OPERACIÓN TORCH, es decir, el desembarco aliado en el norte de África.


  En cualquier caso, la simbiosis con los juristas españoles del Siglo de Oro estaba ya presente. Pues bien, en aquel temario figuraban dos aspectos que aquí interesan: «la representación política y el partido único», por un lado, y «la caracterización del Führerprinzip», por otro[115]. El objetivo no declarado estribaría en determinar quiénes pudieran embridar mejor sus planteamientos teóricos con la necesidad imperiosa de legitimar la dictadura. Recuerdan los viejos del lugar que fue una oposición muy reñida que ganaron Lojendio y Sánchez Agesta. Ambos elaboraron una teoría del Estado circunscrita al discurso nacionalcatólico enriquecido con los oportunos matices totalitarios. El Zeitgeist debidamente adaptado, que dirán los cínicos.


  Lojendio teorizó sobre la necesidad para España de caminar hacia la total identificación entre el Estado y el partido único mediante una «representación orgánica y permanente». ¡Bravo! Elogió, naturalmente, al Caudillo y la fuerza de los mitos políticos. El más importante era el que se plasmaba «en la entrega incondicional al Jefe» (Arriba puro). Esta deseable entrega se realizaba en la consagración de una nueva aristocracia, la flor de la reivindicación nacional, la «minoría heroica» (Hitler), la «vida peligrosa» (Mussolini), el «tiempo difícil» (José Antonio)[116]. Dejando de lado tales sinsentidos, estamos en presencia de una reiteración, sin duda con más prosapia «intelectual», de la misma irracionalidad profunda que había inspirado la humilde cartilla de cuyas verdades debían nutrirse los niños españoles.


  Conde, que ganó en 1943 la cátedra en la siguiente oposición con un tribunal presidido por el profesor Fernando María Castiella, tras su regreso de la División Azul (los británicos detectaron que la mayor parte del tiempo la pasó en Berlín pero que fue condecorado con la Cruz de Hierro[117], por lo que le negaron el plácet como embajador en 1951), exageró tal tipo de enfoque. En la preceptiva memoria sobre el concepto, el método y las fuentes demostró que las conclusiones que extraje de tal cartilla no se separaban un ápice de lo que pensaba un eminente intelectual del régimen:


  El irracionalismo se convierte en doctrina de la acción directa y de la violencia […] No es la razón políticamente eficaz o buena desde el punto de vista moral. Solo la violencia irracional, alumbradora del bello heroísmo de la acción, violadora de toda norma racional, es verdadera creadora[118]…


  ¿Creerá el amable lector que algunos consideraban entonces estas cosas como el non plus ultra del pensamiento político «moderno»?


  En 1945 se celebró una nueva ronda de oposiciones. Las circunstancias externas habían cambiado. La teoría y práctica políticas de las potencias del Eje desaparecieron del temario del sexto ejercicio. Es lo que se denomina «sentido de la oportunidad», aunque no excluyo que se tratara de una casualidad. En el curso de la oposición los tres ganadores hicieron méritos. Uno, Carlos Ollero, reconoció que «las Cortes no tienen el poder legislativo, pero participan de ese poder». No necesitaba sino leer el preámbulo de la ley de su creación para llegar a tan interesante conclusión. Lanzó una pregunta crítica: «¿Puede el Jefe del Estado dictar leyes que no hayan sido elaboradas en Cortes?». Aquí, en este punto fundamental, su respuesta fue que no. El tan luego conocido jurista andaba un poco despistado o, en lenguaje castizo, estaba algo en la luna[119].


  Fernández-Miranda fue, ya, más listo y atribuyó a Franco «la encarnación del poder soberano […] con límites únicamente trascendentes y de carácter ético, expresos en la responsabilidad del mismo solo ante Dios y ante la Historia»[120]. Ladinamente se cubrió las espaldas con el recurso a los estatutos de FET y de las JONS pero es obvio que se desmarcó de Ollero en una formulación que, evidentemente, contenía en germen el reconocido talento del jurista que tan grandes servicios prestó a la Corona tras el fallecimiento del dictador. José María Hernández-Rubio elogió a Franco, «caudillo ejemplar, modelo de hombres»[121]. Como se ve, si París bien valió una misa la CÁTEDRA valía todo tipo de genuflexiones hasta correr el riesgo de poner en peligro la espina dorsal.


  Con lo que antecede se confirma de nuevo que lo que decían tan sesudos intelectuales no era muy diferente con respecto a las ideas que iluminaron la modesta cartilla escolar de Burgos. Es decir, de la cúpula a la base había unidad de doctrina y en esta doctrina, aunque debidamente camuflado, el Führerprinzip se reconoció como algo plenamente operativo.


  Pero, se preguntará el lector, ¿tuvo todo esto alguna traducción práctica? La respuesta es afirmativa. Dicha traducción, siempre escamoteada en la literatura profranquista, tiene que ver con la continuada apelación a disposiciones secretas. Como buen abogado del diablo reconoceré que, en puridad, Franco no burló su propio aparato «jurídico» dado que le dejaba latitud total a la hora de emitir leyes pero, también en ese mismo plan, subrayaré la vigencia de lo que asimismo habría que denominar, quizás, el Francoprinzip (jueguecito de palabras que debo al profesor Saz).


  A tal efecto he buscado manifestaciones del «enganche» del excelso Caudillo en la posguerra mundial a su continuada aplicación. La primera que he encontrado (tal vez existan otras) se halla en un Decreto Ley secreto de 2 de febrero de 1951, es decir, cuando las Cortes funcionaban «normalmente». Tal disposición obligó al Ministerio de Hacienda a traspasar al IEME los stocks de oro de que pudiera disponer. El mecanismo operativo quedó perfilado por una orden, también secreta, del 27 de febrero. Pequeños apaños, se dirá. Pero las cosas no quedaron ahí.


  Sin ánimo exhaustivo alguno, y solo para estimular a futuros investigadores, he identificado por lo menos otros dos decretos leyes secretos[122] posteriores. Los traigo aquí como rigurosa novedad. Franco los firmó en fechas tan avanzadas como el 13 de abril de 1956 y el 1 de febrero de 1957, es decir, poco después de que los diplomáticos españoles comenzaran sus escarceos en pos de la «recuperación» del oro de Moscú que he descrito en otro trabajo[123]. Ambas disposiciones estuvieron relacionadas con la ejecución de los convenios de asistencia económica norteamericana. En su virtud el Gobierno se había obligado a realizar ciertas inversiones. Se derivaban estas de las asignaciones en dólares de que disfrutaba y que no podían cubrirse con los créditos ordinarios de los distintos departamentos ministeriales.


  Para entonces, el mecanismo de las disposiciones secretas se utilizaba hasta para salvar las dificultades que pudieran plantearse dado el tiempo requerido para aprobar leyes en buena y debida forma. Al fin y al cabo, ¡qué importaba! Los decretos en cuestión autorizaron al Gobierno a realizar hasta cierto nivel los gastos necesarios y dejaron específicamente de lado la aplicación de varios preceptos de la Ley de Administración y Contabilidad del Estado. ¡Bravo! El cheque en blanco no se vio limitado por el hecho de que el Gobierno daría cuenta a las Cortes de los mencionados decretos leyes. Ignoro si lo hizo o no pero es evidente que en este último supuesto el papel de la Cámara hubiera sido infinitamente más de pacotilla que de costumbre[124].


  No deja de tener gracia que el Caudillo, en el ejercicio de sus prerrogativas y en aplicación estricta del Francoprinzip, se regodeara en saltarse las disposiciones de su propio ordenamiento «jurídico». Por lo demás, esta no fue la excepción que confirmase la regla. Cuando quiso saltársela, se la saltó y nunca pasó nada. De aquí concluyo, ¡aviso a navegantes!, que el amor a la teoría no debe hacer olvidar el terreno de lo empírico.


  Otras investigaciones determinarán si mecanismos similares fueron utilizados, y cómo, en fechas posteriores al 1 de febrero de 1957. Tal vez Franco no recurriera ya a ellos. La España de finales de los años cincuenta y, sobre todo, de los sesenta ya no era la España más o menos herméticamente aislada en la que el Francoprinzip podía desarrollarse impunemente. Se imponía llevarlo a la práctica de otra manera y dejarlo para las ocasiones solemnes. Lo que está fuera de toda duda es que España siguió viviendo en una situación de excepción en el plano político y jurídico: esta situación fue la de una dictadura, en términos estrictamente técnicos. No es de extrañar que uno de los más recientes estudiosos de las relaciones entre Estado y Derecho durante el franquismo haya extendido hasta finales de los cincuenta las características genuinas de una dictadura fascistoide[125].


  Seré en este campo muy preciso: en el ordenamiento jurídico anterior a la sublevación de 1936 estaban implícitamente prohibidas las leyes secretas o no publicadas, aunque esto no se preveía para las normas de rango reglamentario ni para los actos administrativos. En la guerra civil y en el bando sublevado toda ley no publicada carecía, en puridad, de valor porque al artículo 1 del Código Civil no lo afectaron las sucesivas normas que atribuían la potestad de dictar normas con forma de ley a la JDN primero y al jefe del Estado después. Por ende, tales normas secretas no tenían cobertura ni siquiera en el degradadísimo ordenamiento «jurídico» establecido por los sublevados. En cambio, nada impedía dictar normas secretas con forma de reglamento. No lo prohibía expresamente ni el ordenamiento de la Restauración (Código Civil) ni el de la República (derogado en cuanto se opusiera al «Derecho» del nuevo régimen).


  Ahora bien, en el inefable Fuero de los Españoles Franco no se recató en «sugerir», y «sus» Cortes en aceptar, el fundamental principio de que sus súbditos (no cabe en realidad hablar de ciudadanos) tenían «derecho a la seguridad jurídica». Se dispuso, como mera tapadera (función esencial del texto «legal» tras el derrumbamiento del fascismo) que «todos los órganos del Estado actuarán conforme a un orden jerárquico de normas preestablecidas, que no podrán arbitrariamente ser interpretadas ni alteradas»[126]. ¡Olé!


  Por supuesto, Franco jamás dudó en pasarse por el arco de triunfo a sus serviles Cortes. Un abogado estricto y miope ignorante de las realidades de la dictadura podría haber interpretado la referencia a la «seguridad jurídica» como valladar a las normas secretas. Demostraría, simplemente, su ignorancia de las realidades franquistas. Pero es que, además, el impacto de aquellas disposiciones, en particular sobre las personas, hay que verlo en último término desde la perspectiva de la inexistencia de derechos y garantías.


  Con cierto cinismo afirmaré que a Franco y a los aparatos de su dictadura les daba igual que se aplicaran leyes secretas o publicadas. Según el profesor García Fernández hasta mediados de los años sesenta ningún tribunal revisó decisiones o normas administrativas, por lo que el resultado siempre fue el mismo: se aplicaban sin garantía y sin margen para los derechos singulares. El Führerprinzip continuó brillando en todo su esplendor[127]. A ello cabría añadir, como ha hecho Del Águila, su papel en la creación de numerosas jurisdicciones con fines represivos que constituyen una de las mejores evidencias de la naturaleza del régimen[128].


  Con todo no faltarán autores que, a buen seguro, argumenten que los mecanismos de las Leyes Reservadas o de los Decretos leyes y Decretos Reservados respondían a la mentalidad militar más acrisolada y a la propia experiencia española. A saber, a la de la dictadura primorriverista (o incluso de antes) con su empeño en legislar por decreto saltándose unas Cortes abolidas y/o más o menos incómodas, a pesar de su falta de representación derivada del sistema oligárquico y caciquil de designación de muchos de los diputados[129]. Ello equivaldría, en mi opinión, a aplicar un enfoque excesivamente restrictivo.


  Führerprinzip en el ocaso de la dictadura


  EL FÜHRERPRINZIP EN EL OCASO DE LA DICTADURA


  Hay algo raro en la literatura que agitan ciertos autores respecto a un pasado de plastilina cuando todavía hoy, sesudos y eminentes varones, suavizan la caracterización del régimen hasta convertirle en meramente «autoritario». Pero es difícil encontrar un régimen «autoritario» en el que el dictador haya mantenido, hasta el mismo día de su fallecimiento, prerrogativas como las que Franco obtuvo a partir del 1 de octubre de 1936. Aparte de la utilización secreta también lo hizo públicamente en varias ocasiones después de haber firmado el último Decreto ley reservado que he localizado. Lo que había detrás se ha desvirtuado siempre y continúa desvirtuándose bajo el débil argumento de que se trataba de las siempre conocidas «prerrogativas» de Franco.


  El inmarcesible Caudillo acudió a ellas abiertamente con ocasión de la «promulgación» de la Ley de Principios Fundamentales del Movimiento Nacional el 17 de mayo de 1958[130]. Es sabido que aquella ley (un «pegote» de principios vacuos y a veces contradictorios) la redactó una comisión delegada del Gobierno en la que participaron nada menos que ocho ministros con una exposición de motivos que elaboraron Laureano López Rodó (Opus Dei) y Gonzalo Fernández de la Mora (superreaccionario sin mácula alguna). Se aprobó por aclamación en la primera sesión de Cortes de la legislatura, sin presentación ni discusión previa[131]. Como en el Tercer Reich. Con taquígrafos, sí, pero como en el Reichstag (bueno, en el edificio que sirvió como tal después de la intencionada destrucción).


  Los juristas franquistas reconocieron (no podía ser de otra manera) que Franco tenía el derecho de dictar leyes por su propia voluntad. Como buenos servidores (hay expresiones más duras) elevaron esta última a la categoría de «constituyente». Todo ello para aderezar un mínimo mantito de «racionalidad jurídica», al no poder obviar que el decreto de 1936 estableció, por así decir, lo que denominaron una «dictadura soberana» o «comisaria» (mis escasos conocimientos jurídicos me fallan al interpretar tan novedosos conceptos) y que «por serlo, incluía naturalmente el poder constituyente»[132]. Comme il faut![133]


  Franco dio solo el pego a sus Cortes y a sus sufridos súbditos. A observadores extranjeros, como por ejemplo el embajador británico sir Ivo Mallet, le pareció que en el peculiar sistema político español, desprovisto de partidos salvo Falange, la creencia en el Führerprinzip [sic] continuaba intacta. Naturalmente lo reprodujo en alemán (para que lo entendieran perfectamente en Londres) pero añadió el término «Caudillaje» que tanto se había popularizado en España[134].


  Una variante procedimental se siguió en la «tramitación» de la Ley Orgánica del Estado (LOE). En este caso el proyecto (cuyos orígenes se remontaban a 1958) pasó por numerosas vicisitudes y en su versión final participaron no menos de seis ministros. Se presentó en Cortes y se aprobó ipso facto por aclamación en la sesión extraordinaria de 22 de noviembre de 1966. Hitler o Stalin no hubieran tenido más facilidades. También en este caso se reconoció públicamente que los poderes de Franco estaban por encima de la ley. Incluso se alabó su deferencia hacia la «representación de los españoles»[135]. ¿No es este un rasgo enternecedor?


  En definitiva, lo que Franco aprobara o retocase (si es que llegó hacerlo) fue siempre a misa, literalmente. Las dóciles Cortes se precipitaron a homologar al «caudillo» con un «conducator» cualquiera como Nicolae Ceausescu. Dado que esto sentaba, de nuevo, el principio de que Franco era fuente directa y por encima de cualquier otra de derechos y obligaciones no se me alcanza a ver cómo puede argumentarse que la voluntad soberana del dictador, «constituyente», se viera expuesta, sistémicamente, a limitaciones o cortapisas cuando a él no le venía en su «real» gana.


  Debo subrayar que, cuando el modelo linziano recorría como un reguero de pólvora encendida las universidades occidentales y los ministerios de Exteriores de los países correspondientes, Franco dio con su LOE el golpe final. Lo hizo en la culminación del proceso de «institucionalización» del Estado (ya no tan «nuevo») surgido de la guerra civil y se basó en el ejercicio de la facultad legislativa que prudentemente se había autoconferido. Que no se diga que ni él ni sus juristas se habían olvidado. Por si las moscas, no solo se aludió a ello en el preámbulo de la LOE sino también en la primera disposición transitoria (como es sabido, en la dictadura este tipo de disposiciones solían dar mucho juego). Pero, fíjese el lector lo pillín que seguía siendo Franco. En ella se afirma:


  Las atribuciones concedidas al Jefe del Estado por las Leyes de treinta de enero de mil novecientos treinta y ocho y de ocho de agosto de mil novecientos treinta y nueve, así como las prerrogativas que le otorgan los artículos sexto y trece de la Ley de Sucesión, subsistirán y mantendrán su vigencia hasta que se produzca el supuesto a que se refiere el párrafo anterior[136].


  Es decir, hasta que se cumplieran «las previsiones sucesorias». Franco estaba dispuesto a subir a la Gloria con los poderes últimos por derecho de conquista (perdón, de victoria) y ejercicio del Führertum (perdón, del Caudillaje). Es decir, que en último término mucho de lo que con grandes esfuerzos se alumbró en la LOE no valía el papel del BOE en que se publicó.


  Podría, pues, argumentarse que desde 1936 hasta 1975, el ordenamiento «jurídico», en mayor o menor evolución según fuera adaptándose a las circunstancias de una España y de un mundo en cambio, estaba apuntalado:


  — para reglar el funcionamiento corriente de la cosa pública en tanto que Franco no dijera otra cosa y, tras su muerte,


  — para tratar de prolongar el régimen del «18 de julio» y sus instituciones con un rey a la cabeza.


  ¿No estaba todo «atado y bien atado»? En definitiva, de atenernos a las propias leyes franquistas, cabría señalar que entre los dictadores —salvo Hitler— Franco fue el que, formalmente hablando, más poder reunió en términos jurídico-políticos[137].


  Nada de lo que antecede consideraron los norteamericanos lo suficientemente importante como para hacerlo llegar a la consideración del presidente de Estados Unidos, en este caso Richard N. Nixon. Cuando Henry Kissinger, consejero de Seguridad Nacional, solicitó a sus funcionarios un análisis de la situación española y de las características del régimen, la burocracia del NSC (National Security Council, Consejo de Seguridad Nacional) respondió el 31 de diciembre de 1969 con un largo memorándum en el que el énfasis se ponía en que el sistema político español podía «describirse todavía como esencialmente autoritario». Se acentuó, igualmente, que en los últimos años había evolucionado hacia una mayor tolerancia[138]. Sin duda Linz se habría sentido feliz, en el supuesto de que hubiera estado familiarizado con el pensamiento político washingtoniano sobre el franquismo. Pero ¿es hoy para el historiador una caracterización exacta?


  No es mi intención profundizar más en un tema que, fuera de las disposiciones reservadas y de la atracción del Führerprinzip, ilustres juristas han analizado. Me limitaré a especular sobre la adecuación de las tesis del profesor Suárez Fernández y sus seguidores. Todos pueden leer que hasta un ministro del Gobierno del PP, el eminente titular de Asuntos Exteriores y Cooperación, José-Manuel García-Margallo, no dudó en caracterizar en una notable intervención ante el Congreso de los Diputados el régimen como «dictatorial»[139]. Tal vez se tratara de un lapsus linguae, aunque es la evidencia misma, si bien todavía se disputa en el propio PP y, ni que decir tiene, en la extrema derecha y en un sector de la literatura.


  Dicho lo que antecede, y sin entrar a examinar aquí el ejercicio del poder de Franco en la práctica, no se me ocurre otro término para describir su régimen que el de una dictadura, aderezada con largas dosis de píldoras fascistoides hasta en sus últimos años y con importantes soportes sociales en términos de clase. En el aspecto puramente formal (no hablemos ya de contenido) discrepo rotundamente de su presentación como «régimen autoritario». La investigación en archivos, en búsqueda de evidencia primaria relevante de época y la aplicación del método inductivo permiten llegar a otros resultados.


  La cuestión del totalitarismo


  LA CUESTIÓN DEL TOTALITARISMO


  El anterior enfoque me parece no solo de sentido común. Está en línea con la investigación más avanzada sobre un tema, el presunto carácter totalitario de la dictadura, que ha seguido generando ríos de tinta desde que Linz escribió su conocido ensayo[140]. Añadiré que el profesor Suárez, en el mejor molde serranista, es uno de los que niegan más enfáticamente que el régimen pudiera ser «totalitario», quizá como escudo para no reconocer su carácter dictatorial y fascistoide de principio a fin[141]. En cuanto a Linz, sorprende un tanto que en su famoso artículo definitorio no procediese a entrar en la polémica conceptual que ya se escondía tras la definición de tal tipo de regímenes «totalitarios».


  Utilizó, a modo de ejemplo, una caracterización de William Kornhauser, de 1959, en la que se encuentran afirmaciones como las siguientes: dominación total, no limitada por las leyes o códigos (como en el autoritarismo tradicional), distinción borrada entre Estado y sociedad, necesidad de mantener a un gran número de personas en constante actividad, etc. No está claro si con ello el modelo sería aplicable al caso italiano pero la mayor parte de las afirmaciones procedían en línea más o menos directa de las teorizaciones de Hannah Arendt y Carl J. Friedrich[142], entre otros. Todos ellos ansiaban establecer una categoría unívoca bajo la cual pudieran albergarse tanto el régimen nazi como el soviético. No seguiré aquí su evolución conceptual.


  Dejando de lado el antecedente serranista, del que ignoro si influyó en el debate académico de cuño anglonorteamericano aunque supongo que no, recordaré que la discusión en torno a los regímenes totalitarios precedió con mucho al modelo autoritario con el cual comparte un marco temporal preciso: la guerra fría. Ha sufrido desde entonces altos y bajos. Ciertamente hoy puede entenderse que ambos son representativos de una corriente anclada en un tiempo histórico determinado. Pero el modelo totalitario, ¿resiste a los avances empíricos?


  De entrada señalaré que las tesis subyacentes al mismo despertaron controversias entre los historiadores profesionales, controversias que duran hasta la más rabiosa actualidad. Así pues, lejos de mi intención querer sentar cátedra. Reconozco con agrado que ha habido, incluso, politólogos que se han rebelado contra dicho modelo «totalitario». Tal es el caso, por ejemplo, de Jerry Hough al situar la experiencia estalinista, al menos hasta la segunda guerra mundial, en el contexto de la larga pugna en pos de la modernización de la sociedad ruso/soviética. Pero, en cualquier caso, cabe recordar que a muchos historiadores la noción de «totalitarismo» nunca les pareció un instrumento analítico adecuado.


  Todos ellos observaron que, en palabras de Geyer, el modelo totalitario, «con su pretensión de presentar un Estado eficiente, monolítico, provisto de una ideología dogmática y modificadora de las mentalidades, no describía, ni mucho menos explicaba, la realidad histórica y que era un modelo mecanicista impuesto a los historiadores por algunos científicos políticos»[143]. El rechazo ha sido más duro incluso por parte de aquellos historiadores que han acudido a la evidencia empírica (esa que tanto reclamaba Linz) sobre el funcionamiento de cada uno de los casos.


  Sin llegar, ni mucho menos, a afirmar que la noción del modelo totalitario haya fenecido (en la historia de las ideas casi nada desaparece del todo y uno puede llegar a la Antigüedad clásica en busca de antecedentes conceptuales), numerosos historiadores hacen hoy hincapié en que lo que es preciso desentrañar es la composición y el funcionamiento interno de cada régimen y explicar por qué tanto los nazis como los soviéticos hicieron cosas similares pero de forma tan diferente. Naturalmente esto se ha escrito cuando ya ha podido disponerse de la evidencia encerrada en los archivos soviéticos y en los países, antiguamente comunistas, de la Europa central y del Este, hoy miembros de la Unión Europea.


  Siempre se ha dicho, claro, que entre los dos regímenes hay similitudes aparentes. Muchas[144]. Las hay menos en cuanto a la sustancia. Por referirnos al caso soviético, investigaciones recientes muestran que ni siquiera es correcta la afirmación del control total y absoluto del partido único en los años veinte. Era con frecuencia desigual y en ocasiones muy superficial. Hubo centralización ulterior sí, e incluso la fusión de las estructuras de partido con las del Estado, especialmente en la cúpula del sistema político pero en el caso alemán la interrelación entre unas y otras fue mucho menos estricta y siempre tuvo que amoldarse a los poderes que derivaban directamente su autoridad del mismo Hitler (con el Führerprinzip al canto). El papel de los partidos únicos fue muy distinto en ambos regímenes ante el desafío fundamental que suponía la creación de nuevos Estados. En consecuencia, la operación de ambos regímenes discurrió por caminos diferentes. Los casos nazi y soviético se han revelado como sistemas, en el fondo, poco paralelos[145].


  Evans ha sido uno de los autores que en este mismo año (2015) no utiliza el término y reconoce, por el contrario, que en la actualidad


  los historiadores sitúan el racismo y la ideología racial, en lugar del totalitarismo y de la explotación de clases, en el centro de sus explicaciones del nacionalsocialismo[146].


  Acudamos a Aly (pp. 30s), uno de los grandes teorizadores de las ambiguas relaciones entre «raza» y «clase». Suena mejor en alemán (Rasse vs Klasse):


  Después de los años de guerra civil, de odio de clases y de bloqueo legislativo por los partidos políticos, la aspiración a formar una «comunidad nacional» (Voksgemeinschaft) unificó a los alemanes.


  Y ¿cuál fue la base de esa comunidad? La racial. El «plutócrata judío» se combinó inextricablemente con el «judío bolchevique». Luego, cuanto más duraba la guerra de Hitler, con mayor insistencia los nazis la presentaron como «oposición aria» contra el ataque de la «judería mundial».


  En este universo, «racionalizado», lo que sobresale son los aspectos ligados íntimamente al uso y al abuso de la «ley», es decir, de las disposiciones jurídicas. Es en este ámbito en el que cobra todo su relieve el Führerprinzip. Al igual que, salvando las distancias, en el caso español.


  Todo ello supone un cambio copernicano. Si ni el sistema soviético ni el nazi aparecen hoy a muchos historiadores como «totalitarios», ¿cuál es la significación operativa del concepto?


  Así pues, el camino alternativo al del totalitarismo que muchos historiadores han seguido consiste en resituar el estudio de las dictaduras soviética y nacionalsocialista en las trayectorias propias de los países en cuestión. Otros académicos dirán, naturalmente, que ya se conoce lo suficiente sobre regímenes y trayectorias, que es necesario salir de un enfoque que quede confinado dentro de estrechas fronteras geográficas y continuar con la comparación de comportamientos. Pues bien, cuando esto se ha hecho sistemática y empíricamente los resultados han confirmado las disimilitudes mencionadas. ¿Hasta qué punto es, pues, hoy válida la idea del «modelo totalitario» si ni siquiera es de aplicación a la dilucidación de los casos nazi y soviético?


  Dado que en el español el conocimiento interno del funcionamiento de la dictadura y su interacción con los grupos y clases sociales que la apoyaron o que se aprovecharon de ella está todavía algo alejado del que ya existe para los casos anteriores, entiendo que agitar el modelo de «totalitarismo» para negar su aplicación en España, como hace el profesor Suárez Fernández, sirve más para oscurecer que para explicar. Es decir, estoy de acuerdo con él pero por motivos muy diferentes. Quizá sea aquella, precisamente, su intención. De aquí mi pequeña exploración del concepto básico del Führerprinzip (perdón, «Francoprinzip») y su utilización en la realidad española, no en el plano teórico solamente sino, y sobre todo, en su plasmación práctica, documentable y documentada[147]. Una necesidad que ha sido largo tiempo ignorada.


  Ahora bien, puestos a desechar parecidos con las dictaduras «totalitarias» o crear un nuevo tipo ideal de «régimen autoritario» en el cual encuadrar el franquismo, quienes tanto se han interesado en exonerarlo de alguna u otra medida podrían haber hecho algún esfuercillo por distinguirlo, en su funcionamiento, de los poderes de los monarcas absolutos por derecho divino. Evidentemente, Franco no fue un monarca. Tampoco fundó una dinastía. Pero los monarcas absolutos, al igual que Franco, encarnaban la unidad de todos los poderes y su palabra era ley.


  Es más, a contrario sensu cabría afirmar que tales reyes hacían remontar sus poderes a mitos que avalaban su buen derecho. Franco no podía hacerlo. No tuvo orígenes míticos. Se basó en la fuerza de la espada y en su voluntad suprema, también anclada en disposiciones secretas, porque aunque se autoconsiderase responsable ante Dios y ante la Historia no existe constancia de ninguna manifestación de ambos para investirlo como Caudillo. Lo que queda es la voluntad del héroe, un aspecto, ¡ay!, netamente fascista[148] adicionado a un «modelo de disuasión» de tipo militar que se analizará en el próximo capítulo.


  Y es en aquella perspectiva en la que hay recordar, de nuevo, el tema de la amplia legislación oculta. Franco, con ella en la mano, no se sintió sujeto a las leyes del Reino y, naturalmente, se pasó por el arco de triunfo a su propio y obediente Tribunal Supremo, que declaró en alguna ocasión que la publicación de las leyes era la más elemental garantía del principio de seguridad jurídica. Como ya se ha señalado, el Código Civil había hecho de esa publicación la condición necesaria para la entrada en vigor de las leyes, algo que hasta los más ignaros en Derecho aprendimos de jóvenes al remacharnos, una y otra vez, que la ignorancia de las mismas no excusaba de su cumplimiento. La no publicación de disposiciones las privaba de validez todo más cuanto que en ocasiones contradecían las normas de rango superior. ¡Mira que, en tales condiciones, saltarse la Ley de Administración y Contabilidad del Estado! No será el único caso, como se verá en el último capítulo.


  Se trató, pues, de actos arbitrarios característicos de la aplicación omnímoda de una voluntad suprema que era fuente o manantial de ley, generadora de derechos y de obligaciones generales, aplicados a múltiples ámbitos y, en particular, a los mecanismos de coacción y represión, de modo directo o delegado. Que yo sepa, ni Linz, ni Suárez ni tantos tratadistas que disertaron largo y tendido sobre la «institucionalización» de la dictadura se preocuparon nunca de indagar en esos rincones oscuros. Por supuesto que ciertos historiadores tampoco lo hacen hoy como muestra el trabajo de Payne/Palacios.


  Franco, titán del pensamiento político


  FRANCO, TITÁN DEL PENSAMIENTO POLÍTICO


  En cualquier exploración sobre el tema no cabe olvidar afirmaciones rotundas del jefe del Estado/presidente del Gobierno/jefe nacional de FET y de las JONS. Así, por ejemplo, en la tan mentada entrevista que con él publicó Le Figaro, el 12 de junio de 1958, al mes casi de la promulgación de la Ley de Principios Fundamentales del Movimiento Nacional, Franco respondió a la primera pregunta que le planteó su entrevistador, el periodista francés Serge Groussard, en los siguientes términos:


  
    —¿Ha recibido usted influencias ideológicas en su formación de un hombre de Estado?


    —No[149].

  


  Caso único en la HISTORIA. El Caudillo se convirtió en tal a la luz de la sabiduría inmanente a un superhombre de su condición. Pública y políticamente sus panegiristas proclamaron que era un don de Dios pero, de cara a lectores franceses, él se mostró sumamente modesto:


  Para que un hombre de Estado sea ejemplar tiene que ser humano. Y esto es una cualidad bastante más escasa de lo que hubiese creído antes de verme obligado por deber a ocuparme de los problemas y de los hombres políticos.


  El adjetivo «humano» es, según el DRAE, un tanto polivalente. Denota algo perteneciente, propio o relativo al hombre. En este sentido su utilización por Franco es obviamente tautológica. La cuarta acepción, «comprensivo, sensible a los infortunios ajenos», es algo que no podemos aplicar ni a Franco ni a sus colegas fascistas. Franco negó enfáticamente la eventual influencia de Mussolini y, naturalmente, ante los franceses de 1958 eludió toda posible copia de «algunos» de los métodos de trabajo y de gestión nacionalsocialistas. ¿Su argumentación?:


  Para nosotros los españoles ninguna ética extranjera hubiese podido convenir. Durante la República nuestro país ha querido imitar a algunos regímenes extranjeros. El resultado fue un duro período de caos.


  Así pues, en tales condiciones, ¿cómo reconocer la menor conexión con las debeladas potencias fascistas? La caracterización de Linz, cualquiera que fuese su intención al formularla, cubrió, lo quisiera o no, una necesidad ampliamente sentida: la de presentar en sociedad al «Centinela de Occidente». A Linz no le sería desconocido el concepto de salonfähig, que ya habían llevado a la práctica los vencedores occidentales en Alemania durante el turbio período de la desnazificación. Esto ocurrió a principios de los años cincuenta, cuando se trataba de integrar a la RFA en las estructuras militares creadas en torno a la Alianza Atlántica.


  En los años sesenta llegaron los tiempos en que Estados Unidos y una parte de su establishment político, ideológico y académico no querían aflojar en modo alguno el abrazo que habían dado a Franco (las «bases» mandaban) con un agradecimiento más que sentido por haber sido siempre suficientemente anticomunista.


  De lo argumentado hasta ahora se desprenden tres conclusiones. Cuando Linz lanzó su modelo era posible advertir que:


  
    	Franco estaba encantado con remitirse al pasado tradicional, trentista, salvífico, del Imperio y de la Iglesia católica en todo el apogeo de su esplendor.


    	Franco había demostrado ser capaz de asumir las características del nazi-fascismo pero, en el cambio de decenio, ya había abandonado (si es que alguna vez había creído en ello) el deseo de construir un hombre nuevo, falangista, «mitad monje y mitad soldado»[150].


    	Franco también había renunciado a cualquier utopía de futuro. Lo que le importaba exclusivamente era mantener el poder, a cualquier precio.

  


  Así pues, presentar al franquismo en plan de régimen autoritario resulta, en mi humilde opinión, demasiado corto, diga lo que quiera don Mariano Rajoy. Fue una dictadura desde el principio hasta el final, con rasgos y tentaciones fascistas que nunca se quedaron en meras palabras o en altisonantes proclamaciones ideológicas. A pesar del corte de 1945, el Führerprinzip se aplicó a lo largo y a lo ancho de un amplio abanico de políticas públicas. Los rasgos que he destacado siguieron siendo operativos (la autarquía no se entremezcla con ellos). La dificultad radica en que no hay ejemplos similares en Europa ni fuera de ella en que una dictadura como la franquista durase tanto tiempo y que, por consiguiente, tuviera la posibilidad de evolucionar como lo hizo. De manera camaleónica. Con un Franco pegado a los colores y anfractuosidades del terreno, absorbiendo los elementos que más le convenían y excretando los que ya no le servían.


  El Ejército subsistió como una de sus bases, la principal. Un informe de abril de 1966 de la DGS recogió la triada, con la oportuna trastocación:


  El régimen español se sustenta en tres estamentos: el Catolicismo, el Ejército y la Falange, pero solo el Ejército se muestra firme, unido, como realidad y esperanza de continuidad[151].


  Como ya he indicado, el partido y la Iglesia nacionalcatólica, cambiaron de prelación, con la subida en flecha de esta última. No obstante, importantes componentes fascistas permanecieron inalterados. Para la Iglesia el ascenso no fue una novedad. También en el caso de Italia se había acomodado con el fascismo y, según ha demostrado empíricamente Kertzer, hasta se llegó a crear un régimen clérigo-fascista. Más tarde dio comienzo a un lento proceso de despegue que culminó en la guerra civil italiana y en la posguerra. La diferencia es que en el caso de la piel de toro la Iglesia nacional y católica se había puesto desde el primer momento al lado de los sublevados y que a partir de 1945 ganó puntos —a decir verdad, varios kilómetros de distancia— al componente estrictamente fascista, debidamente domesticado. Este componente hubiese podido incluso quedar desamparado de no haber sido por la tabla de salvación que le arrojó Franco, esencialmente por razones de supervivencia, pero confortado tras la noción de que lo único que había que hacer era atravesar el desierto durante algún tiempo hasta llegar al esperanzador terreno en el que se movían los norteamericanos. Lo que no cambió de puesto fue el primer componente.


  Queda la base social: en el primer franquismo estuvo compuesta por los beneficiarios de la «cruzada», es decir, ante todo por los intereses socioeconómicos que divisaron riesgos que consideraban inaceptables ante las reformas que la República reinició con fuerza tras las elecciones del Frente Popular en febrero de 1936; en segundo lugar por quienes pudieron lucrarse, adicionalmente, de las masivas expoliaciones patrimoniales aplicadas a los vencidos o ocupar los puestos de trabajo vacantes en una economía en la que el sector público era el empleador más importante; en tercer lugar, por los participantes en el pacto de sangre o de complicidad que implícitamente fue subyacente a la represión; en cuarto lugar, por los que se beneficiaron de las nuevas oportunidades que despertaban tanto la conquista de la Administración a todos los niveles como el estraperlo y su correlato la corrupción, no precisamente el de barras de pan, sino el que versaba sobre la gestión y utilización de los escasos bienes de producción y de consumo en una economía hiperintervenida. Este conjunto, que va siendo ya objeto de estudios empíricos en número creciente[152], no permaneció estático.


  En el segundo franquismo, en la etapa del crecimiento económico, se produjo una cierta movilidad vertical y una remodelación en la composición del patrimonio de los vencedores al calor de la urbanización, del desarrollo turístico, del paso de una agricultura de subsistencia a otra crecientemente mecanizada y de la industrialización. Las bases de la dictadura se modificaron: a los componentes militar, clerical, fascista se unió otro que amalgamaba ciertas manifestaciones de todos ellos con características un tanto peculiares, como el denominado «tecnocrático», encabezado por eminentes figuras procedentes de las filas militares (Navarro Rubio), del Opus Dei (López Rodó, Ullastres) y reaccionarias de pro (Fernández de la Mora). Amén de muchos otros que no tardaron, cuando cambiaron las circunstancias y los tempi políticos, en querer rehacerse una virginidad, tal y como ha mostrado Morán con casos resonantes (Laín Entralgo, por ejemplo, en cabeza).


  No estoy en condiciones de hacer audaces comparaciones con realidades menos documentadas para mí que la española. Sin duda, cabe establecer semejanzas con otros casos, pero no conviene entremezclar apariencias y realidad. No se trató de una dictadura monolítica (tampoco lo fueron la alemana y la italiana). En ella actuaron grupos («familias», en la hilarante caracterización de la época) pero también esto ocurrió en los otros dos casos. Su origen fue diverso, con predominio del Ejército sobre el partido, pero ello no puede llevar a minusvalorar la aportación y significación de este último para Franco. Carecía de representación formal de intereses de clase pero tal aspecto es lógico pues los tres regímenes fueron, en la práctica, monopartidistas y pretendieron abolirlos siquiera retóricamente.


  Es obvio que muchos de los integrantes del régimen fueron funcionarios o burócratas pero algo similar ocurrió en los sistemas derrumbados en 1945. En tales grupos muchos tuvieron referentes ideológicos bastante laxos; sin embargo, así fueron las cosas en los demás casos. En las tres dictaduras fue fundamental guardar las apariencias y velar las rivalidades. Si utilizamos este tipo de enfoques, ¿qué diferencia al franquismo? Es más, algunos extraerán la conclusión de que, ateniéndose a criterios un tanto superficiales, también podrían aplicarse al caso soviético[153]. Es decir, la confusión sería todavía mayor.


  Ahora nos toca abordar el segundo [sic] de los pilares resaltados por la DGS (que en realidad fue el primero) y en el que subsisten demasiadas negruras todavía no esclarecidas por la luz de la investigación.


  3. La base militar y el modelo de disuasión de Franco


  3[1]


  La base militar y el modelo de disuasión de Franco


  EN EL CAPÍTULO ANTERIOR se ha destacado que una de las bases permanentes, y la primera, de la dictadura fueron las Fuerzas Armadas. Algunos autores, arguyendo que los militares no participaron plenamente en los frutos del crecimiento económico, han llegado a la conclusión, errónea en mi opinión, de que el régimen fue haciéndose cada vez más civil y, por ende, acercándose a los ejemplos occidentales. Linz no acentuó el componente militar. Que su importancia aparente declinó con el paso de los años es, en cierto sentido, una afirmación elemental que Payne/Palacios, entre otros, han enfatizado. Yo discrepo y entiendo que el instrumentario —casi exclusivamente narrativo— que emplean no es el adecuado. Por un lado, es obvio que el peso que el aparato castrense tuvo en 1939 o entre 1939 y, digamos, 1948 no podría ser permanente a medida que se despejara el panorama exterior e interior. En este capítulo abordaré analíticamente su papel culminando en el modelo de disuasión que practicó la dictadura desde el principio al fin. No reivindico en modo alguno la paternidad del concepto. Se lo escuché por primera vez al embajador Carlos Fernández Espeso pero no sé si alguna vez lo puso por escrito en sus papeles para el Ministerio de Asuntos Exteriores.


  El enemigo auténtico es el de casa


  EL ENEMIGO AUTÉNTICO ES EL DE CASA


  Los especialistas han sostenido durante muchos años una tensa controversia acerca del papel de los militares en la España de Franco. Hay autores que señalan que no lo ejerció tanto la institución armada en sí cuanto ciertos personajes dentro de ella. En tal sentido no cabría hablar de un «poder militar» y sí del «poder» de determinados militares. Hoy la reviven, con respiración asistida, Payne/Palacios. Otros autores, por el contrario, destacan el papel de la institución como cantera de personal político, como generadora de ideas y actuaciones políticas, como reserva de los cuerpos de seguridad y como ultima ratio de la dictadura. Para llegar a una conclusión analítica añadiré, en términos operacionales, la significación de los despliegues de fuerza. Creo que, debidamente interpretada, contribuye mejor a revelar la simbiosis entre base militar y régimen político.


  Las Fuerzas Armadas se convirtieron en el principal bloque de poder dentro del magma que dio soporte a la dictadura. Se forjaron en una cruenta guerra civil, que entendieron nada menos que como la manifestación concreta en España de un combate planetario contra aquel enemigo por antonomasia de la civilización cristiana que era el comunismo. Contribuyeron a mantener el «nuevo Estado» sobre los escombros de un país golpeado y una gran masa de la población sojuzgada pero que los vencedores creían capaz de volver a las andadas a la primera ocasión. Como ha señalado un destacado historiador, la mentalidad que desarrollaron se sintió muy


  poco preocupada por el perfeccionamiento profesional, [fue] muy combativa políticamente y [estuvo] obsesionada por conservar la pureza ideológica de la guerra, centrada en las virtudes militares de disciplina, orden y jerarquía, junto a los valores anticomunistas, nacionalistas y católicos[2].


  Sociólogos y politólogos han cuantificado y analizado la metástasis que se produjo tras la guerra civil en los artificialmente agigantados aparatos de seguridad. También han abordado cómo los uniformados, profesionales de antes de la guerra o «educados» en esta, se infiltraron por los más insólitos vericuetos de la Administración y de la gestión gubernamental. Parcelas enteras de la gestión de la política pública quedaron bajo su control, tanto a nivel directivo como en los escalones ejecutivos en los cuales militares y falangistas (a veces combinando las dos características pero casi nunca «hermanados») se desparramaron cual mancha de aceite[3].


  En estas condiciones, y con millones de arreglos de cuentas pendientes, hubiese resultado realmente sorprendente que quienes habían alcanzado la VICTORIA no intentaran difundir un ethos y una praxis muy específicos. Lo hicieron en consonancia con los postulados del militarismo español y la arrogante creencia en su supremacía sobre el poder civil, al fin y al cabo contingente y que, como se decía desde aquel, no siempre había representado los intereses permanentes de la PATRIA. Un especialista describió tal talante en los siguientes términos:


  Las Fuerzas Armadas triunfan en un conflicto armado absoluto, en el que al enemigo se le considera como la personificación del mal y el objetivo de la contienda es destruirle tanto como sea posible […] Una de sus secuelas de mayor peso es la consolidación de la percepción de la amenaza en el escenario nacional y el acento en la teoría del enemigo interior[4].


  Ahora bien, la dictadura no fue solo una prolongación de las tendencias reaccionarias tan activas en la etapa primorriverista y durante la Segunda República. Con inyecciones de la medicación tomada a las potencias fascistas aspiró a frenar en seco y a reorientar la evolución política, económica, social e intelectual de la sociedad española. Los centuriones contribuyeron a que se mantuvieran neutralizados, en las prisiones o bajo tierra, todos los enemigos de la PATRIA, ya fueran izquierdistas, liberales, masones o protestantes.


  En la bazofia que produjo en grandes cantidades aquel paradigma de militar hiperreaccionario que fue el teniente general Jorge Vigón (uno de los teorizantes de la revista Acción Española durante los años republicanos) hay un párrafo que puede ahorrar largas disquisiciones:


  Después de la guerra última [el segundo conflicto mundial], los recalcitrantes han vuelto a iniciar su turbia propaganda. En Suiza [sic] […] aparecieron como gérmenes activos de ella sujetos procedentes de los partidos políticos de extrema izquierda e intérpretes arbitrarios de una preceptiva religiosa, católicos a veces, pero la mayor parte de ellos protestantes. Importa tener esto en cuenta en un momento en que la propaganda protestante ha entrado en España en un período de actividad proselitista de la que nada bueno puede esperarse. En España el heterodoxo ha sido siempre un disconforme; ni podrá ahora sentirse íntimamente ligado a nuestra historia ni jamás se considerará asociado a los propósitos y a los fines que tiene por suyos el espíritu español; la historia de los heterodoxos españoles es la historia de los portillos abiertos a los enemigos de España[5].


  Al enemigo, en buena lógica militar, no se le convence: se le «neutraliza». La humillación, la cárcel o el paredón fueron el destino de muchos de quienes intentaron crear hechos adversos a la dictadura. No eran solo «heterodoxos». Eran el «enemigo interior», definido con arreglo a patrones políticos. En efecto, como ha señalado Jorge Marco:


  El conflicto de clases y el internacionalismo propugnado por socialistas, anarquistas y comunistas quebraba el principio de unidad nacional, del mismo modo que lo hacían los distintos grupos nacionalistas periféricos. Republicanos y liberales también lo hacían por sus alianzas con las fuerzas obreristas y por su espíritu laicista y democrático, contrario a los principios orgánicos de la nación española[6].


  El núcleo duro de la actuación contra ese enemigo interior lo compusieron la Guardia Civil[7], la Policía Armada y, en retaguardia, el Ejército, particularmente activo mientras duró el estado de guerra hasta 1948. Después la primera se alzó nuevamente con la palma y la «ley de fugas» retornó de su mano con todo su siniestro esplendor. Con el paso de los años a la tarea represora se incorporaron organismos especializados como la inolvidable BPS (Brigada Político-Social) y sus cohortes de verdugos y torturadores. Los nombres de los hermanos Creix, en Barcelona, o de los comisarios Yagüe y Conesa en Madrid, deben figurar, por méritos propios, en cualquier historia de la infamia franquista. El ya nombrado general Eymar tendría su monumento específico.


  La dictadura no se anduvo con remilgos conceptuales. Como ha señalado Lleixà los resortes defensivos esenciales permanecieron militarizados. Los cuerpos policiales —incluyendo los municipales y los auxiliares— se consideraron en todo momento como parte integrante de las Fuerzas Armadas.


  Según Luis María de Lojendio, famoso autor de una historia militar de la guerra civil,


  la función del Ejército, o dicho en términos generales, la función militar, alcanza en principio toda la defensa del Estado, desde la de su integridad territorial hasta la de su seguridad interna y el mantenimiento general del orden y de la justicia[8].


  Es, pues, comprensible que ese mismo Ejército se convirtiera en el instrumento político por excelencia para mantener el poder. Franco, sin embargo, no siguió en este caso el ejemplo hitleriano. En el Tercer Reich la Wehrmacht se autoconsideraba como un colectivo «apolítico», con independencia de que desde el primero al último soldado todos jurasen obediencia y fidelidad al Führer. Para crear soldados políticos la dictadura nazi eliminó el papel de la Wehrmacht como único Waffenträger der Nation, es decir, de detentadora del monopolio del uso de las armas, y le adicionó las temibles SS, emanación del partido. Franco, por el contrario, se cuidó mucho de que el «suyo», y en particular la componente falangista, no desarrollara una milicia armada que no estuviera bajo su control. Suprimidas las «milicias de FET y de las JONS», el trasunto español de la policía política nazi no pudo ser otro que la BPS, la Gestapo franquista. Pura y dura.


  En su estudio sobre la ideología de tal Ejército afirma otro destacado historiador militar:


  La referencia última y constante es la lucha contra el enemigo interior. Un enemigo que parece estar siempre acechante y dispuesto a socavar los cimientos del régimen y al cual siempre ha de combatir, debiendo el Ejército estar alerta por si su acción fuese necesaria. Y es que para un ejército político la paz no existe […] pues siempre habrá que estar defendiendo el sistema o vigilando conspiraciones o reprimiendo revueltas, huelgas y disturbios[9].


  La idea central era, según se ha señalado, aniquilar al «hombre moderno, progresista, laico, liberal o marxista, que la España tradicional, conservadora y católica no podía admitir»[10].


  En definitiva, al servicio de la lucha contra el enemigo interno se subordinaron todos los resortes represivos. Lleixà es uno de los autores que ha explicado cómo los militares siguieron actuando, hasta el comienzo de los años sesenta, en plan de principal jurisdicción en materia de delitos calificados de «político-sociales». Incluso tras la aparición del TOP, de triste memoria, siguieron entendiendo de ciertos casos, dado que correspondía a los capitanes generales de las regiones militares valorar la conveniencia de que pasaran a la jurisdicción civil o castrense[11].


  Nada de lo que antecede escapó a los observadores extranjeros. Así, por ejemplo, en el informe sobre la situación del Ejército correspondiente al año 1960, el agregado militar británico reconocería que


  La misión del Ejército sigue siendo la de mantener el orden y la paz internos así como la defensa ante la agresión exterior. Periódicamente se le recuerda que el mayor peligro para España puede proceder del interior de las fronteras a causa de la anarquía, el comunismo o la subversión[12].


  No podría sintetizarse más brevemente el papel que desempeñó el Ejército, dentro del conjunto de las Fuerzas Armadas. Por ello me limitaré esencialmente a abordar, en este capítulo, sus despliegues.


  La borrosa tentación del ataque


  LA BORROSA TENTACIÓN DEL ATAQUE


  La obsesión por el enemigo interior no debe hacer olvidar que, ya incluso antes de que terminara la guerra civil, los militares franquistas empezaron a hacer pinitos para presentar una tarjeta de visita a los enemigos de la España imperial en gestación. En junio de 1938 se redactó en Burgos una Introducción a un anteproyecto de Flota Nacional. Podría caracterizarse el sentido de esta planificación ultrasecreta afirmando que si por el Imperio se iba hacia Dios, como se encargaba de martillear la propaganda, era por el mar por donde mejor discurriría el camino a seguir.


  Se trataba, todavía, de planteamientos. Tenían, como es lógico, implicaciones políticas, económicas y militares extraordinariamente importantes. La Introducción partía de la hipótesis de que el glorioso papel de la Armada se demostraría en su estrecha alianza con las potencias fascistas. Las futuras víctimas propiciatorias se identificaron con toda naturalidad: Francia e Inglaterra. Los redactores aspiraban a sentar las bases de la expansión de una futura potencia española y no se quedaron en planteamientos meramente teóricos[13].


  Ya iniciado el conflicto europeo, la nueva Junta de Defensa Nacional empezó a desgranar en octubre de 1939 un fantasmagórico cuento de la lechera: en caso de movilización el Ejército de Tierra debería alcanzar dos millones de hombres, frente a los 300000 del que resultó de la desmovilización[14]. La Armada (sobre la base de su Ley Reservada) no se quedó a la zaga y planeó una expansión descomunal. Yagüe, ministro del Aire, en un alarde de modestia y a pesar de disponer de un utillaje en gran medida de chatarra, aspiró a poner en línea la friolera de 3600 aparatos[15]. Únicamente el Espíritu Santo habría podido construirlos.


  El gasto militar no fue modesto. Según los datos recopilados por Maluquer, y fácilmente consultables, en 1935 había representado el 16 por ciento de los presupuestos generales y extraordinarios. En 1941, ya alcanzó el 41 por ciento y en 1943 subió al 56,6 por ciento, máximo del período hasta 1951. Circunstancias excepcionales de guerra, claro, pero en 1948 nos encontramos con un 47 por ciento. Al final se había llegado al 32,5 por ciento. No era una fruslería[16]. Se trata, afirma tal autor, «de los máximos históricos de gasto militar en el mundo occidental en un tiempo sin guerra declarada». Y añade:


  Solo las preferencias de la dictadura, que se reducían a reforzar su propio poder sobre los ciudadanos y sobre el país entero, explican la magnitud de estas aplicaciones frente a la dejación de las obligaciones del estado en lo que atiende a infraestructuras, comunicaciones y transportes, las escasas actuaciones de reconstrucción de poblaciones destruidas o la magra dotación de recursos con que contó la DG de Regiones Devastadas y Reparaciones.


  Aquellos aguerridos soldados planeaban operaciones ofensivas tanto al norte de los Pirineos como contra Portugal amén del cierre del Estrecho y la hostigación de Gibraltar. En el Protectorado, la fruta a deglutir fue siempre el Marruecos francés. Los marinos no actuarían en el Mediterráneo occidental sino que bloquearían los puertos franceses mientras en el Atlántico se lanzarían al apoyo de la Kriegsmarine. Los arrojados aviadores indicaron que, como primera demostración de fuerza, la incipiente España imperial arrasaría de manera inmediata las fábricas y depósitos del Midi y actuaría, en particular, sobre ciudades tales como Albi, Béziers, Montpellier, Perpiñán, Agen, Toulouse, Bayona, Burdeos, Dax, Oloron, etc. Obsérvese que todo esto se ponía sobre la mesa en unos momentos en que nada hacía predecir el colapso de Francia[17].


  Previamente el bilaureado y hoy hiperensalzado general Varela había abordado en 1939 la reforma «con la voluntad de borrar el recuerdo de la República y meter en cintura a los militares, formando un Ejército de Franco, ciegamente obediente, políticamente leal y sometido a un férreo control disciplinario, ideológico y social»[18].


  Berlín, sin embargo, nunca se llamó a engaño sobre las necesidades españolas de rearme y aprovisionamiento. Se han documentado las reflexiones, en un informe de noviembre de 1940, sobre la situación de España desde el punto de vista de la economía de guerra del Oberkommando der Wehrmacht (OKW). Sus 32 páginas de apretado texto concluían en que «la capacidad económica bélica de España no le permite por ahora sostener una guerra con sus propias fuerzas, ni siquiera por un corto período de tiempo»[19].


  Cardona ha descrito en tonos vívidos la indigencia teórica y la pobreza de equipamiento de aquel Ejército pensado para apuntalar la dictadura en el interior. Los gastos militares, afirma, se destinaban a


  pagar los malos sueldos, el pésimo rancho, los uniformes y el calzado de la tropa, quedando un miserable remanente para las demás necesidades. El franquismo tenía un aparato armado más voluminoso del que podía mantener. En consecuencia, lo condenaba a la miseria. Pero el dictador nunca se interesó por la situación técnica de sus ejércitos, que no eran una organización destinada a sostener una guerra internacional sino un instrumento para mantenerlo en el poder[20].


  Esta es una observación que cabe sustentar a lo largo de más de veinte páginas con extractos y análisis de los informes periódicos que sobre la situación de las Fuerzas Armadas españolas desde 1946 hasta 1975 he consultado en los Archivos Nacionales británicos y de publicación separada.


  A pesar de que la planificación contra un adversario externo continuó a lo largo de los años posteriores al final de la guerra civil, como ha mostrado un historiador[21], no fue la capacidad disuasoria del aparato militar franquista lo que permitió sostener la no beligerancia. Fue esencialmente el resultado de que ninguno de los contendientes divisara ventajas claras en iniciar una acción contra España, a no ser que se sintieran obligados a ella. Toda la masa de papel generada por los planificadores en Londres, Berlín y luego Washington no derivó nunca en una sola actuación decidida contra la dictadura.


  Es dudoso, por lo demás, que alguno de los supuestos en que el Eje y los aliados se basaron pudiera ocurrir tal y como unos y otros temían: que los españoles, como un solo hombre, se levantaran en pie de guerra y adoptaran estrategias guerrilleras para hostigar a los ocupantes. Es verosímil que, dependiendo de quién hubiera sido el invasor, la respuesta «popular» habría sido muy diferente. Se ve mal a los vencidos en la guerra civil luchar ferozmente contra los aliados.


  Franco no jugó a favor del Eje la única gran baza que tenía en su mano: la posición geoestratégica española. Por ello no constituyó una amenaza militar para el esfuerzo aliado. Los anglosajones tenían, sin embargo, numerosas cartas. En Londres y Washington funcionaron desde el primer momento los servicios de interceptación de mensajes y comunicaciones españoles. Las claves entonces utilizadas, que no eran un dechado de sofisticación, cayeron en fecha relativamente temprana en manos británicas, que las pasaron a los norteamericanos. El Ministerio de Asuntos Exteriores, así como los departamentos militares, fueron siempre bastante transparentes[22]. En la primavera de 1942 los ingleses leían el tráfico diplomático español sin dificultades. Cuando Madrid introdujo cambios en las claves, agentes norteamericanos asaltaron por la noche la embajada en Washington y fotografiaron los nuevos códigos[23]. En definitiva, la España «imperial» nunca fue tan feroz ni tan temible como su retórica dejaba entrever.


  En el AEM, no obstante, los militares siguieron jugando con planes para hacer frente a una hipotética invasión aliada. Los han revelado Ros Agudo y Morcillo aunque no están demasiado claras las hipótesis de por qué, en 1944, se temían acciones aerotransportadas sobre Galicia y el sur de los Pirineos. En cualquier caso, los despliegues reales iban en otra dirección.


  Cuando Franco abandonó sus veleidades pro-Eje prestó toda su atención a lo que realmente importaba: el enemigo interior. Al fin y al cabo, en España operaban grupos de guerrilleros armados que se negaban a aceptar el resultado de la guerra civil[24]. El del valle de Arán fue el más conocido sobresalto, al infiltrarse en 1944 combatientes procedentes de Francia. El dispositivo militar se puso en marcha y logró controlar la situación, no sin grandes esfuerzos logísticos. El 15 de marzo de 1945, en una comunicación interna, los burócratas franquistas los reflejaron con todo pudor:


  Determinadas contingencias políticas obligaron a adoptar ciertas medidas de precaución en nuestra frontera pirenaica y el transporte de los elementos necesarios para ello absorbió gran parte de nuestras reducidas disponibilidades de gasolina[25].


  En resumen, un reflejo en lenguaje cauteloso que muestra la incapacidad de los orgullosos mandos de las Fuerzas Armadas para hacer frente a un mínimo de operaciones mecanizadas. Uno se pregunta cómo el heteróclito Ejército español hubiera estado en condiciones de repeler una invasión en toda regla apoyada en armamento y técnicas propios de la época.


  Los despliegues y sus más que significativos soportes


  LOS DESPLIEGUES Y SUS MÁS QUE SIGNIFICATIVOS SOPORTES


  La orientación de los esfuerzos en contra del enemigo dentro de casa se observa no solo en el plano doctrinal, conocido a grandes rasgos y fácil de profundizar, sino, más pedestremente, en la organización y el despliegue de efectivos. Durante gran parte de la dictadura las disquisiciones teóricas de altura brillaron por su ausencia. El generalato no se distinguió, por lo que sabemos, por sus grandes aportaciones teóricas, aunque la maquinaria militar siguió produciendo resmas y resmas de planes. Morcillo ha hecho ya algunas calas aunque, a lo mejor, en los legajos ocultos del extinto AEM, que los ministros de Defensa de la democracia nunca han tenido el menor interés en abrir, se encuentren joyas todavía inexploradas. Por el contrario, es relativamente fácil identificar las bases materiales y humanas para hacer frente a las contingencias que más se temían.


  En septiembre de 1939 Varela[26] emprendió, como ya se ha indicado, la gran reforma que lleva su nombre. En el plano operativo le guió en buena medida el propósito de incrementar la eficacia de lo que para muchos era un ejército de ocupación, monstruosamente sobredimensionado. El total de 60 divisiones se redujo a 20 cuyo despliegue abarcó, más o menos homogéneamente, todo el territorio nacional. En la península permanecieron ciertas unidades de la Legión y de los Regulares. Su papel consistía en ocuparse de las zonas en que actuaban los «maquis». Como ha señalado Moreno Gómez, «se pretendía añadir un plus de terror en el panorama, ya de por sí pavoroso, en la España de la postguerra». A la Legión se la empleó, con contundencia, en el norte de Córdoba, esparciendo terror y tortura por donde pasó. El responsable, que no debe quedar innominado, fue el comandante Salvador Bañuls.


  Todo ello se enmarcaba en los golpes a diestra y siniestra que propinaba una dictadura enfurecida que todavía no había aprendido cómo lidiar con el fenómeno de los huidos armados. De aquí que utilizase tácticas convencionales centradas en la Legión, el Ejército o los Regulares. A partir de 1941 el protagonismo de la represión se trasladó a la Guardia Civil, que aportó un amplio panel de figuras digno de aparecer en los anales de la infamia, tales como el general Manuel Pizarro Cenjor, el coronel Santiago Garrigós Bernabeu y los tenientes coroneles Ángel Fernández Montes de Oca, Luis Marzal, Eulogio Limia Pérez y Manuel Gómez Cantos[27]. Hubo muchos otros.


  El despliegue reforzó cuatro divisiones de montaña en los Pirineos, reflejo de la preocupación ante una eventual incursión alemana. En 1941 empezó la construcción de la llamada Línea Gutiérrez, que duró casi cuatro años, y salpicó de obras defensivas la barrera montañosa. Una parte de los planes de las fortificaciones estaba hasta hacía poco declarada materia reservada, quizá con el fin de evitar que se enteren los franceses del siglo XXI. Para 1941 el peligro de una invasión nazi era ya menor pero, evidentemente, no se juega con la seguridad nacional. Esto no seguía necesariamente la línea de refuerzo de las tropas en Marruecos a lo largo del año anterior, que tal vez hubieran podido utilizarse con fines ofensivos en el caso de haber llegado a un acuerdo con los alemanes[28].


  El sucesor de Varela, el general Carlos Asensio Cabanillas, imprimió un acusado carácter a la actividad. A tal efecto se desplegó una división en el sur, donde los aliados habían sentado ya pie en el norte de África y realizado el asalto a Sicilia. Se envió infantería, e incluso alguna bandera legionaria al Pirineo con mejor material que el utilizado por la tropa común y corriente. Esto no quiere decir, sin embargo, que su calidad aceptase comparación alguna con el empleado por alemanes y aliados. Se organizó un grupo de divisiones de reserva para taponar las brechas que pudieran producirse en el caso de una invasión por el norte. A la larga, más importante que todas aquellas medidas fue la creación de la División Acorazada Brunete, la más poderosa del Ejército y que se acantonó en torno a Madrid. A lo mejor el Alto Estado Mayor temía el parachutaje cerca de la capital de tropas de invasión alemanas o aliadas[29] pero sospechamos que eran otros los motivos detrás de tan peculiar despliegue.


  Sí había detrás: un Ejército desabastecido, provisto del material ya vetusto y heredado de la guerra civil, en proceso de creciente deterioro y que apenas si había mejorado por suministros alemanes, conseguidos con dificultad. La Brunete, símbolo imperecedero de lo que muchos consideraban poco menos que un «ejército de ocupación», solo tenía dos batallones blindados. Uno dotado de carros alemanes recientes y muy efectivos y otro provisto de los carros soviéticos capturados a los republicanos[30].


  Claro que la base material, el equipo, no era tan importante en la mentalidad de aquellos generales. Lo que contaba era el valor de los soldados españoles, su capacidad de sacrificio, la guerra de guerrillas, el individualismo del infante ibérico… Y, como no dejó de indicar el inefable teniente general Jorge Vigón, en la preparación para la guerra:


  La actividad militar […] no habrá ya de orientarse exclusivamente hacia el exterior […] sino que tiene que dirigirse también hacia los objetivos de fronteras adentro, y con actitud operante. Es decir, que ha de mantener en tensión continua una política militar. La escuela, las obras públicas, la sanidad, la industria, el comercio, el orden público y las leyes penales deben estar de continuo en pie de guerra[31].


  Precepto evidentemente muy adecuado para un país dividido, en el que la represión hacía estragos, cortocircuitado por la incapacidad de gestión, la corrupción, el desabastecimiento y el mercado negro (protagonizado en gran medida por los militares)[32] y en el que unos y otros deseaban, o temían, el final de la contienda europea y se preguntaban sobre las posibilidades de supervivencia del régimen. Pero Franco, en su discurso de la Pascua Militar de 1944, afirmó: «Yo os aseguro que ante los tanques, los aviones, nos sobran medios que oponer: el corazón y el espíritu». Para esto último el cuidadoso desarrollo de una cultura específica de guerra, sobre todo dirigida a los antiguos alféreces provisionales, era necesario[33].


  Como señala Cardona:


  No le importaba el atraso técnico de su Ejército, porque no esperaba participar en una guerra internacional. No necesitaba militares bien formados, sino servidores disciplinados, encargados de que los «rojos» del interior no volvieran a levantar cabeza. Cometido que podía desempeñar un ejército anticuado, políticamente leal e inadecuado para la guerra moderna[34].


  En consonancia con esta idea en julio de 1943 el general de división Camilo Alonso Vega (de negra memoria) se hizo cargo de la Dirección General de la Guardia Civil y buscó la ayuda del Ejército. En Andalucía oriental se desplegaron compañías de infantería y el tabor de regulares de Alhucemas n.º 5. Según Jorge Marco, la labor de estos, «centrada en la persecución y el combate con los grupos guerrilleros», se prolongó en Andalucía oriental hasta 1951, extendiendo la situación del estado de guerra más allá de lo que ocurría en el resto del país[35].


  Entre los papeles de Yagüe se halla uno muy revelador. Trata de una reunión entre Serrano Suñer y Alarcón de la Lastra, quien ya había cesado como ministro. Debió de tener lugar en febrero de 1942, cuando el «cuñadísimo» y Franco fueron a Sevilla a encontrarse con Oliveira Salazar. En la reunión los dos dictadores se entendieron en gallego/portugués, con Serrano de comparsa. Pues bien, Serrano invitó entonces a Alarcón a cenar en el hotel en que se hospedaba. Le recibió con grandes muestras de afecto y al sentarse a la mesa el ministro se lamentó ante su excolega que estuviera inactivo, como tantos hombres de valía. Confesó a Alarcón que siempre había valorado a Yagüe, que se encontraba en tal circunstancia pero que Varela y Vigón habían indispuesto al Generalísimo en su contra. La fuente de Yagüe debió de ser el propio Alarcón, monárquico de pro, quien había dicho al terminar la velada que «si este señor no es sincero, es el mayor cómico que he conocido en mi vida». El gran abogado del Estado se habría sentido muy molesto, caso de haberse enterado.


  Yagüe también se hizo eco de una conversación que Franco había tenido con Carceller para preguntarle cómo veía la situación de España. Le dijo que estaba preocupado con Muñoz Grandes por el gran prestigio que tenía entre los falangistas y en Alemania y porque sabía que tramaba algo con Yagüe. Era cierto.


  Al plasmar lo que antecede sobre el papel el un tanto idiosincrático general hizo su análisis. Los dos casos tenían gran importancia porque


  hasta ahora, Franco aislado de la realidad por la adulación y la mentira, ha vivido una constante borrachera de éxitos que le tiene plenamente convencido de sus grandes aciertos; el constante aplauso a sus proyectos y a las soluciones elementales y muchas veces infantiles que da a los más graves problemas le da una gran seguridad en sí mismo; el bombo de prensa y radio, los viajes apoteósicos preparados con toda clase de coacciones, le tienen convencido de que cuenta con la opinión y el cariño del pueblo y del Ejército […] El que hoy le preocupe lo que puedan tramar dos generales, y lo que va a hacer Muñoz Grandes, acusa una pérdida de moral[36]…


  No extrañará, pues, que cuando Franco dejó de lado sus sueños imperiales, aprovechando que el Pisuerga pasa por Cádiz se las apañara para ligar a los capitanes generales a su persona y para identificarse él nada menos que con ESPAÑA y la PATRIA. Se debe a López Rodó el conocimiento de un documento extraordinario que, no sé por qué extrañas razones, no ha tenido la difusión que merece. Ciertamente los eminentes biógrafos de SEJE, el profesor Payne y Jesús Palacios, no lo han considerado digno de la menor referencia. Se trata, sin embargo, en mi más que humilde opinión, de un documento de importancia absolutamente capital para indagar en los resortes políticos que aplicó su biografiado. Y para esclarecer algunos rasgos de su comportamiento.


  Ya de entrada, la fecha del documento, 17 de julio de 1943, es muy relevante. Para entonces se había hecho sentir en el Ejército la influencia de los militares monárquicos. Se agitaban los temores acerca del futuro tan pronto como el Eje perdiera la guerra, con Italia muy batida por los aliados y el Tercer Reich por los soviéticos. En aquel momento, ¿qué se le ocurrió a Franco? Nada más ni nada menos que apelar a la conspiración masónica internacional. La secta demoníaca pensaba aprovecharse de la situación para provocar en España un clima de debilidad al servicio de extranjeros para, nada menos, ¡pásmese el lector!, llevarla al mismo estado en que se encontraba en julio de 1936.


  También me acongoja que el reputado biógrafo de Franco en la Real Academia de la Historia no haya perdido una línea en glosar el peculiar sentido de la realidad de su hagiografiado. Franco planteó que el objetivo masónico estribaba en producir un viraje «a un régimen democrático como salto para pasar luego a una República de izquierdas». Pero no de forma directa, sino insidiosa: la idea consistía en llegar a una «Monarquía, sin adjetivar concretamente». Los masones y los rojos exiliados habrían encontrado en el «príncipe Don Juan un candidato manejable»[37]. Había, pues, que desconfiar de los monárquicos y, por ende, de los compañeros de uniforme, descarriados, que hicieran el juego a los poderes últimos.


  Esta no es una interpretación mía. Por si las cosas no estaban suficientemente claras para sus capitanes generales, Franco adujo literalmente (las itálicas las pone quien esto transcribe):


  Se trata de desvirtuar y deshacer toda nuestra Cruzada, y en la imposibilidad de alcanzar directamente la República masónica soñada, intentan explotar a los grupos monárquicos para, aprovechando la benevolencia que éstos gozan ante los poderes públicos [sic], instaurar una Monarquía aparentemente inocua que ellos se encargarían de hacer democrática para alcanzar tras fácil evolución la situación del 17 de julio de 1936.


  Ahora bien, el inmarcesible Caudillo no podía desconocer que entre sus militares había muchos que se debatían entre sus inclinaciones a favor de una restauración y la fidelidad hacia el jefe superior de los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire. Obsérvese su «hábil prudencia» (de nuevo, las itálicas son mías):


  El plan, de evidente astucia, trata de concentrar los intereses de los monárquicos impacientes de todos los sectores, de los descontentos, de los sancionados y de toda la gama de rojos, contra la jefatura del Caudillo y en apoyo de la subida al trono del Príncipe Don Juan, plan que contaría con el apoyo y simpatías extranjeras. Explotando la buena fe de unos, las ambiciones y apetencias de otros y la estulticia de no pocos, se pretende traicionar a la patria, hacer imposible en el futuro una instauración monárquica duradera y de verdad en la ocasión oportuna, se pretende inutilizar la figura que podría mañana ceñir la corona de esta Monarquía y, por último, se intenta entregar a la nación al servicio del extranjero para más tarde precipitarla en el comunismo.


  Este «análisis» servía de frontispicio para lo que interesaba a Franco. El mecanismo que se oponía a tan abyectos planes era la solidez del Ejército. Por consiguiente,


  todo cuanto tienda, aunque sea levemente, a separar a los españoles, y principalmente a los Ejércitos, de la más absoluta e inquebrantable adhesión y lealtad al Caudillo, debe ser considerado como delito de la más grave traición a España[38].


  En definitiva, un claro y rotundo «ESPAÑA SOY YO». Todo lo que afectase a la posición de poder de Franco, afectaría a España. La simbiosis era perfecta. Por consiguiente, el enemigo interior era el enemigo de Franco y de España. Un ejemplo de narcisismo clásico, en el supuesto de que Franco realmente se lo creyera.


  Personalmente no albergo demasiadas dudas de que sí lo creía. La narcisista fusión Franco-España se revela también en su propio testamento, algo más de treinta años después en el famoso párrafo en el que declaró que pedía perdón a todos:


  […] como de todo corazón perdono a cuantos se declararon mis enemigos, sin que yo los tuviera como tales. Creo y deseo no haber tenido otros que aquellos que lo fueron de España…


  Es decir, sus enemigos —que los tuvo— no fueron sus enemigos. Lo fueron de España. Nada menos.


  En la época del documento que nos ocupa no fue demasiado difícil desarticular las débiles conspiraciones monárquicas, sobre las cuales no puedo detenerme. Simplemente diré que estuvieron un tanto divididas, a favor de los alemanes y de los aliados. Entre las primeras destaca como inductor el general Yagüe. Probablemente después de la destitución de Serrano Suñer, aunque la fecha no es segura, consignó a mano los puntos esenciales de una futura actividad que debía estar en la base de la conspiración para la cual había establecido contactos con el Tercer Reich. Es interesante.


  […] Los puntos de partida de la propaganda deben ser:


  
    	Que esto es un desastre.


    	Que el causante de este desastre es Franco.


    	Que para que esto cambie lo primero que hay que hacer es quitarle a él, no al favorito.


    	Que para quitarle hay que levantar la bandera de otro caudillo. Si este fuera un general surgirían unos cuantos candidatos apoyado cada uno en un grupito y esto sería Méjico.


    	Que el que más voluntades puede aunar es D. Juan. Que a unos les parecerá la solución ideal, a otros buena y a otros regular, pero a todos la única[39].

  


  El fracaso de las conspiraciones debió de tranquilizar a Franco. También quizá contribuyeran a ello las buenas palabras que le dirigió Churchill. El hecho es que los efectivos del Ejército fueron bajando poco a poco hasta llegar, al final de la segunda guerra mundial, a poco menos de 300000 hombres. Una Ley Reservada (¡otra!) del 30 de diciembre de 1944 sentó las bases de la reestructuración de plantillas. Se creó la IX Región Militar y se mantuvieron ocho cuerpos de ejército regionales, dotados con dos divisiones de infantería y una de línea en la nueva región[40].


  En el año en que terminó la segunda guerra mundial España contaba, afirma Cardona, con una gran masa de soldados pésimamente alimentados, vestidos y calzados, dotados de armas o equipos anticuados, prácticamente sin automóviles y con aviones y carros obsoletos. La única innovación técnico-militar constituyó la creación dos años más tarde de un modestísimo batallón paracaidista, debida al entusiasmo del entonces capitán Ramón Salas Larrazábal, posteriormente reputado historiador militar y buen amigo que fue de quien esto escribe[41].


  Era difícil hacer mucho porque Franco había permitido que las escalillas llegaran a ser elefantiásicas. En 1945, por ejemplo, existían en activo 231 generales del Ejército de Tierra (79 en 1934). Bajo ellos «trabajaban», 6750 jefes (frente a los 2393 de aquel año)[42]. El mal secular de una superabundancia de mandos absolutamente disparatada, que había tratado de atajar Azaña, se había desatado sin el menor freno. ¡Ah!, y en cuanto a los oficiales su número se había casi duplicado, pasando de 7945 a 15000, de los cuales dos terceras partes procedían de los antiguos «alféreces provisionales». A ellos habría que añadir los de las otras Armas. Estos defectos continuaron gravitando sobre la eficacia de las Fuerzas Armadas hasta bien entrados los años sesenta. Como revelan los análisis políticos efectuados por la embajada británica, que me he tomado la molestia de fotocopiar, la explicación ha de encontrarse en el papel de las mismas como fuente de sostenimiento del régimen.


  En 1946 la actividad guerrillera se incrementó y la dictadura pasó claramente a una fase que cabría caracterizar de «guerra sucia» en la que el terror, puro y duro, se extendió al mundo rural. Cuando la Guardia Civil corrió el riesgo de verse desbordada, se le adicionaron efectivos del Ejército, de la Policía Armada e incluso un tabor de Regulares. Como ha dicho Cardona, la intervención del Ejército (de la que da numerosos ejemplos)[43] se mantuvo en secreto porque Franco no quería que cundiese la noción de que se trataba de otra cosa que no fueran partidas de bandoleros. En resumen, quince años de terror, matando, para que como dijera uno de los verdugos de Sevilla, el capitán Díaz Criado, «aquí, en treinta años no haya quien se mueva». Se quedó corto.


  Franco seguía siendo consciente de que si el Ejército asumía abiertamente la responsabilidad de la lucha antiguerrillera, ciertos generales terminarían adquiriendo un peso político que podría debilitar el suyo. Era mejor que la institución se quedara en segundo plano y que profundizase su pacto de sangre gestionando los consejos de guerra[44]. Estos eran auténticas farsas jurídicas en las que brillaban el cinismo de los fiscales, la virulencia de las requisitorias, el menosprecio del derecho y las ansias terroristas[45]. Todo ello no impidió que la práctica del «paseo» y de la «ley de fugas» tuviera un nuevo repunte en lo que Moreno Gómez ha caracterizado como «trienio del terror»[46].


  Lo que antecede sirvió para asegurar el régimen y su cohesión interna. Sin embargo, el panorama en materia de personal era sombrío. En un análisis relativo a la situación en 1956, poco antes de la llegada al gobierno de los «tecnócratas» del Opus Dei, se destacaron como características esenciales: i) la avanzada edad de los oficiales (en promedio diez años más que sus equivalentes británicos); ii) superabundancia de nombramientos superfluos; iii) medidas poco incitativas para que los oficiales superiores abandonasen el servicio; iv) bloqueos en el ascenso de los oficiales más jóvenes; v) pluriempleo.


  Los británicos no se extrañaban en absoluto de que el Ejército fuese intensamente leal a Franco. Era difícil, si no imposible, que surgieran elementos de disconformidad.


  En un Estado policíaco como el español estas actividades llegarían a conocimiento del Generalísimo inmediatamente y se cortarían de raíz. Se oyen críticas al Gobierno pero no al Jefe del Estado […] El temor a la vuelta de los días caóticos del tiempo de la República sigue siendo el mejor amigo de Franco y le asegurará el apoyo de los oficiales superiores, por lo menos hasta que fallezca[47]…


  Cardona ha proporcionado un pequeño análisis del basamento industrial de la política que pasaba por «defensa». Se desarrolló con grandes esfuerzos y fue, sin embargo, terriblemente disfuncional excepto para triturar una eventual revuelta del único enemigo que contaba. En 1948 se adquirieron, por vías ocultas, 36 vehículos como si fueran tractores agrícolas canadienses. Eran, en realidad, camiones blindados británicos. En el Desfile de la Victoria del año siguiente se anunciaron como blindados de reconocimiento construidos en Éibar[48]. Se pusieron las bases, eso sí, para algunas investigaciones de armamentos que dieron lugar al famoso CETME (Centro de Experimentación de Técnicas y Materiales Especiales) contando con técnicos alemanes refugiados en España. Pero la penuria era tan extrema que hasta 1955 no pudieron celebrarse grandes maniobras y el cielo español careció de una mínima protección aérea durante la friolera de quince años[49]. A Franco le daba igual.


  Habida cuenta de la incipiente guerra fría y de la constitución de la Alianza Atlántica el despliegue vareliano quedó desfasado. Se le reorganizó, pues, con el fin de cubrir mejor el territorio por los Pirineos y Marruecos. En el norte se crearon cuatro agrupaciones mixtas de montaña, dos nuevos batallones de cañones contracarros, tres regimientos de ingenieros y se motorizó un batallón ciclista. En el Protectorado los dos cuerpos de ejército se transformaron en comandancias generales y se suprimieron, amén de otras unidades, dos grupos de Regulares para dar paso al IV Tercio de la Legión (que por motivos económicos había sido recortada).


  Este redespliegue respondía a una idea muy simple: si los ejércitos soviéticos llegaban a los Pirineos, el valor de los soldados españoles los contendría en la barrera montañosa. Muy bien. Sin embargo se me ocurre la idea de que, dando por descontada la fortaleza que anidara en los pechos españoles, no estaba nada claro cómo hubiera podido impedirse una maniobra de flanqueo. Si los soviéticos ocupaban Francia, ¿era seguro que intentarían estrellarse contra el «obstáculo» pirenaico? La respuesta a este verosímil escenario estará guardada bajo siete candados en los cuasinconsultables legajos del AEM de la época[50].


  En la perspectiva británica dominaba, naturalmente, otra perspectiva. El brigadier Wyndham Torr, que llevaba siete años en España y estaba a punto de jubilarse, explicó que los despliegues hacia el norte de la península tenían una naturaleza muy particular: prevenir la infiltración de eventuales unidades desde Francia. Sin embargo se carecía de personal entrenado, de artillería, de elementos blindados y de cualesquiera otros materiales modernos. Como el sistema de transporte era pésimo y apenas si había combustible, era necesario que los efectivos estuviesen cerca de la frontera[51]. En la medida en que no era demasiado probable, añadiremos, que el Ejército francés invadiera España hay que concluir que lo que se temía era una renovación de la aventura del valle de Arán.


  En definitiva, sin examinar en detalle la lamentable situación material de las Fuerzas Armadas (ampliamente reconocida en la literatura incluso extranjera, como muestra el trabajo de Borchardt) ni los presupuestos conceptuales para su utilización, habría que señalar que los despliegues trataron de cohonestar dos finalidades: la primera consistió en incrementar la eficacia potencial del pilar último de la dictadura y la segunda hacer unos cuantos pinitos de cara a lo que se percibían como peligros o riesgos externos.


  El primer objetivo se cumplió plenamente. El segundo es difícil que alcanzase una cota elevada en las ecuaciones de los potenciales adversarios soviéticos. Lo que sí hizo el aparato militar y paramilitar fue prestar un servicio impagable: mantener un clima de atemorización de la población, aderezado de las oportunas represalias que, como han señalado Busquets y Fischer, dejaron chiquita a una de las más repelentes dictaduras occidentales de los últimos cuarenta años, la del émulo de Franco que fue el general Augusto Pinochet.


  La difusa aportación norteamericana y los primeros esfuerzos de modernización


  LA DIFUSA APORTACIÓN NORTEAMERICANA Y LOS PRIMEROS ESFUERZOS DE MODERNIZACIÓN


  Nunca fue difícil para Franco ligar su victoria contra los «malhechores» de la guerra civil con la contribución que deseaba prestar a la lucha planetaria por la supervivencia de la civilización cristiana. Jamás la propaganda oficial se cansó de repetir la importancia de los servicios que Franco rendía a tal efecto en contra de quienes pretendían subvertir la estabilidad de España y dejarla inerme ante el siempre acechante cuchillo soviético. Todo era manipulable y se manipuló. Incluso la más que mediocre industria bélica española.


  Cuando SEJE se entrevistó por primera vez con el embajador norteamericano James C. Dunn, uno de los anticomunistas de pro que antes se habían lanzado a favor de los «nacionales» en la guerra civil y que finalmente conseguiría la firma de los pactos de Madrid, intentó superar las últimas dificultades con que había topado la negociación. Uno de los argumentos que adujo el Caudillo fue que los norteamericanos habían estimado en sus exploraciones de la ignota España que esta podría construir unos seiscientos aviones al año. El gran general de la VICTORIA poco menos que se encrespó. Era una cifra ridícula. Las factorías españolas podían suministrar no menos de ¡un millar! ¡Y qué decir de las municiones[52]!


  Los Estados Unidos, continuó Franco, podrían subcontratar todo lo que quisieran en España donde los costes de producción eran mucho más bajos. Probablemente él y sus diplomáticos ignoraban que cuando los norteamericanos empezaron a estudiar el flamante aparato de disuasión militar español lo liquidaron en pocas palabras: capacidad defensiva insignificante, capacidad ofensiva inexistente[53].


  Los españoles, claro, tenían otras ideas. En enero de 1951 se había redactado ya el anteproyecto de un plan general de defensa. Formalmente se centraba en hacer frente a una hipotética invasión soviética a los quince días de haber partido de la frontera de la ya Alemania occidental. Esto habría hecho bueno el corte de un bloque de mantequilla con un cuchillo caliente. El detalle sucesivo nos sobrecoge. No solo se contraría la ofensiva sino que las aguerridas tropas propias pasarían a la contraofensiva en territorio francés[54]. Quien esto escribe está acostumbrado a leer sobre war games pero confiesa que este no es muy fácil de superar.


  En realidad, para los militares el abrazo del amigo americano constituyó la posibilidad de acercarse a un pensamiento diferente de los planteamientos de la Wehrmacht y a una fuente de suministros que modernizó, si bien lentamente, el dispositivo militar interno y las concepciones que terminaron sustentando el externo. Aun así, la historia de la conexión bilateral es, en buena medida, la historia de una incomprensión.


  Los norteamericanos no estaban dispuestos a suministrar hardware en demasía. En la reunión del National Security Council del 3 de mayo de 1956 el presidente Eisenhower dejó constancia de sus opiniones. Los españoles no cesaban de solicitar ayuda militar, argumentando que los pactos de Madrid les habían convertido en blanco potencial de la URSS. En ello no les faltaba razón en cuanto que el abrazo determinó automáticamente la ruptura de la neutralidad[55]. Sin embargo, Eisenhower no entendía por qué Estados Unidos debía comprometerse a favorecer un rearme español que implicase un fuerte aparato militar y un elevado nivel de fuerzas. Lo que España necesitaba realmente era, afirmó, «un pequeño ejército competente para mantener estable el país». En el original, «a good little army»[56]. Sobrecoge esta afirmación del eminente general tan destacado antaño en la lucha a muerte contra el fascismo.


  La inferencia se impone por sí misma. Estados Unidos deseaba que la evolución política y social no derivase en inestabilidades que pudieran perjudicar el acceso irrestricto a las bases. Reconocían la necesidad de un ejército pequeño que pudiera servir de disuasor de cualquier intento no controlado que perjudicase la deseable estabilidad del país.


  Ahora bien, el que por parte española se aspirase a más es fácilmente explicable. En la Administración, tanto en el sector civil como en el militar, había un sentimiento muy extendido de que los norteamericanos daban una escasa contrapartida a las inmensas concesiones que se les habían otorgado. Por un lado, aleteaban las ambiciones profesionales: acceder a mejores sistemas de armas robustecía la autoestima de las Fuerzas Armadas. Existían querellas internas muy agudas por ver quién se hacía con la mayor parte del pastel. Si los aviadores, los marinos o los infantes.


  Por otro lado, militares y diplomáticos veían que España se había insertado, aun cuando fuese por la puerta falsa, en el conflicto Este-Oeste. Al hacerlo, había incurrido en riesgos. Se necesitaban contraprestaciones. Incluso había quienes deseaban añadir su granito de arena a la defensa de los valores occidentales. No hay demasiados estudios empíricos fiables sobre esta actitud pero es verosímil que fuese una consecuencia de la educación recibida y del ambiente que se respiraba en los distintos sectores del estamento castrense. El anticomunismo y la defensa del cristianismo no estaban precisamente en niveles bajos en la atmósfera que en ellos se respiraba.


  Estos planteamientos no se aceptaban automáticamente en Washington. Para la defensa de Europa occidental no eran vitales ni el Ejército ni la Aviación ni la Armada de la dictadura. Lo que sí se necesitaba era libertad de maniobra para actuar sin demasiadas trabas en la implantación militar en España, ya que la posibilidad de incorporar al «Centinela de Occidente» a la Alianza Atlántica se reveló como una quimera. Ahora bien, como no se operaba en un mundo ideal, en Washington se reconocía que habría que dar algo que modernizase el equipamiento.


  La sangre jamás llegó al río. Siempre se encontraron soluciones ad hoc. Para el Ejército de Tierra lo que contaban eran los carros de combate, la artillería pesada y antiaérea, los cañones sin retroceso, los vehículos modernos, el material de transmisiones, etc. Sus intereses coincidían con los de Franco.


  Según ha señalado Cardona:


  Como nunca abandonaron sus referencias al 18 de Julio, los franquistas más acérrimos consideraban que si, un día, la subversión se alzaba en la capital de España, la Brunete podría controlarla y en la revista Ejército aparecieron artículos sobre el empleo de los transportes blindados en el orden público[57].


  Dicho autor muestra cómo fue desparramándose el nuevo material por las unidades. El Ejército dejó de basarse en equipamientos de museo y ante los cuales las armas procedentes de la segunda guerra mundial o de Corea resultaban un dechado de rara perfección. El primer crédito norteamericano de 110 millones de dólares utilizados para el Ejército de Tierra se agotó en 1958 y «no permitió alcanzar una aceptable potencia de combate a las unidades que lo recibieron». Este eufemismo, de origen estadounidense, servía para ocultar el hecho de que muchos regimientos apenas si habían recibido un par de jeeps y media docena de radios. Todo bajo la beatífica sonrisa del general Muñoz Grandes, ministro del ramo, que al parecer no movió un dedo[58].


  Los militares españoles empezaron a viajar a Estados Unidos. No está demasiado estudiado el impacto que ello debió de producirles, pero es obvio que pronto despegó un proceso de aprendizaje, recogido por el entonces ministro general Antonio Barroso. Llevó a una reorganización, la denominada «pentómica», en la que los regimientos, denominados «agrupaciones», estuvieron integrados por cinco grupos de combate. Las tres divisiones pentómicas se establecieron, curiosamente, en Madrid, Sevilla y Valencia. También continuó el intento de reducir efectivos, problema endémico. Como señala Puell, no hubo mucho que innovar. Se utilizaron casi miméticamente, sin demasiado éxito, las soluciones que se habían previsto en las reformas de Azaña, tan denigradas entonces y hoy por los vencedores de la «Cruzada» o sus descendientes ideológicos[59]. Se liquidaron los cuerpos de ejércitos regionales, que se sustituyeron por doce divisiones. Con todo, lo que causó estupor fue la primera medida: que se regalara un corte de tela para los uniformes de jefes, oficiales y suboficiales[60].


  Lo más singular de esta reorganización fue el aumento de la potencia de fuego y la modernización de los medios de transporte y comunicaciones de las pequeñas unidades. Poco a poco iba cambiando un Ejército sobredimensionado en mandos y personal y empezó a apuntar algo más moderno. Los británicos lo detectaron inmediatamente. Sin embargo, la mayor parte de las intenciones de Barroso no se llevó a la práctica y el modelo en que se basó la pentomización fracasó en Estados Unidos. El Gobierno de 1957, además, estaba enfrascado en la operación de estabilización y liberalización económicas y dio un drástico recorte al gasto militar, que por cierto se concentraba en haberes y otros emolumentos al personal.


  Franco, señala Cardona, «dejó a Barroso las manos libres pero no pensaba concederle ni un duro». A partir de 1965 se lanzó una nueva oleada de cambios, bajo la batuta del teniente general Camilo Menéndez Tolosa, exjefe de la Casa Militar de Franco. En esta ocasión la inspiración provino de Francia.


  Las nuevas reformas tuvieron impacto sobre los despliegues y, como han indicado numerosos autores, constituyeron la transformación más importante que sufrió el Ejército durante todo el franquismo. Su resultado fue la reducción del excesivo número de divisiones a cinco, de las cuales tres serían de intervención inmediata (FII). Fue esta, y no por casualidad, la denominación que recibieron las divisiones acorazada, mecanizada y motorizada, con sede en Madrid, Sevilla y Valencia. Se trató de unidades que, recuerda Puell, acapararon la mayor parte del presupuesto militar en la segunda mitad de los años sesenta. A ellas se añadieron dos divisiones de montaña más siete brigadas independientes (paracaidista, aerotransportable, de alta montaña, de reserva y dos de artillería). En su conjunto formaron el Ejército Operativo en el que se concentraron las mejores armas y el material norteamericanos.


  El resto de las tropas constituyó nueve brigadas de defensa operativa del territorio (DOT), las guarniciones de Ceuta, Melilla, Baleares, Canarias y África occidental española, más las correspondientes unidades de apoyo y 17 centros de instrucción de reclutas (los famosos CIR). En su conjunto, recibieron el material de desecho de las del primer escalón, suficiente en todo caso para contener cualquier conato de algarada interna. Se acuartelaron en zonas urbanas, lo que tampoco fue una casualidad. Sin embargo la instrucción que recibieron sus efectivos era de risa y solo alguna vez, con suerte, participaban en una maniobra[61].


  Tanto las FII como las DOT tenían un fortísimo componente de disuasión interna y ello porque la lógica de la reforma fue doble. Es inverosímil, aunque no lo descarto, que el AEM tuviera información, vía norteamericana, de que Sevilla y Valencia fuesen relevantes objetivos soviéticos. Madrid, por gracia de la base aérea de Torrejón, lo era. Pero no cabe enmarcar aquella reforma exclusivamente en los parámetros del conflicto Este-Oeste. Hay dos razones complementarias que la justificaron.


  La primera es que continuaba la lógica que había ido dándose a la cobertura de amplias zonas geográficas merced a la capacidad de desplazamiento y de fuego de las unidades de intervención inmediata. En los años sesenta la posibilidad de que el «enemigo interno» crease una situación límite era remota, pero Franco no estaba dispuesto a dejar de continuar amedrentándolo. Tal factor lo mantuvo la nueva oleada de reformas impulsada posteriormente por el general Camilo Menéndez Tolosa.


  La segunda razón fue, sin embargo, novedosa. El centro de gravitación del aparato militar había basculado hacia el sur. Esto respondía a una percepción y a una dura experiencia. En lo que se refiere a aquella las amenazas futuras dejaron ubicarse necesariamente en el territorio allende los Pirineos. Era más probable que sobrevinieran por el Mediterráneo. Los maquis habían hecho mutis y que los soviéticos llegasen en tiempo récord a la frontera parecía difícil. Sin embargo, la campaña de Ifni-Sahara, a la que inmediatamente aludiremos, había mostrado un nuevo foco de peligro. Como la garantía de los intereses estratégicos españoles, vía su territorio y su espacio aéreo, en el conflicto Este-Oeste se había arrendado a Estados Unidos (e indirectamente a la OTAN), la dictadura empezó a cubrir, mal que bien, los escenarios de conflicto exterior propios.


  Ahora bien, hasta un esforzado apologista de las Fuerzas Armadas como Platón hubo de reconocer que las oleadas de reformas fueron insuficientes. Cardona se mostró mucho más duro. Las FII no alcanzaron el 70 por ciento de sus efectivos. En la defensa operativa predominaba la fantasía y las plantillas consignaban material moderno que, ¡oh, milagro!, nadie había visto[62].


  Puell ha descrito la situación en los siguientes términos:


  El Ejército franquista fue la institución menos afectada por la ola de modernización que muchos observadores detectaban en otros ámbitos del Estado y de la sociedad a finales de la década de los sesenta. Salvo contadas excepciones, su nivel operativo era realmente desolador. Las plantillas de la mayor parte de las unidades permanecían endémicamente incompletas, el armamento y el material eran anticuados y había escasez de munición y combustible. Se instruía a la tropa en el patio de los cuarteles y muchas unidades no realizaban ejercicios tácticos en el campo ni prácticas de tiro[63].


  Esta situación era congruente con los propósitos del dictador. Franco no necesitaba un ejército moderno o eficiente. Lo que deseaba era un ejército obediente, comprometido con su dictadura, leal a todo trance. Con tal de que sirviera a la finalidad esencial de actuar como ultima ratio contra el enemigo interno, lo demás resultaba ampliamente secundario. El modesto reequipamiento desde el punto de vista de la defensa externa que generó el abrazo norteamericano era más que suficiente para la interna.


  Un análisis algo más fino permitiría añadir que, eso sí, con prudencia y habilidad en lo realmente importante, en cada época Franco adoptó la táctica más conveniente al primordial objetivo estratégico de mantener su poder. Tras el espaldarazo de Washington el Ejército terminó poniéndose en mejores condiciones de seguir desempeñando su función básica de tutelar la sociedad, como ha señalado un especialista francés[64], mientras los recursos escasos se destinaban a otras finalidades. Cardona es más duro:


  Franco había perdido todo interés por un Ejército operativo, cuestión que nunca le había preocupado desde que terminó la guerra. Para él, los militares eran simplemente un poder interno donde asentar su política pero sin dejarlos intervenir[65].


  Es decir, el «Centinela de Occidente» impuso sus intereses y deseos a las reivindicaciones profesionales de sus soldados y estos aceptaron por disciplina, porque no podían hacer nada en contra y porque, en todo caso, continuó rodeándoles de prebendas corporativas mientras seguían ensalzándose las virtudes castrenses, à la Vigón[66]. Numerosos autores han puesto de relieve que lo que tradicionalmente había sido el «poder doméstico» por antonomasia se había convertido en un «poder domesticado», al servicio de su jefe[67].


  En efecto, como ha argumentado Gómez Bravo, «la defensa del papel político del Ejército apareció siempre como un factor clave en la continuidad de la dictadura». Ello fue de la mano con la reforma y modernización de la Administración Pública, correlato indispensable para asegurar el crecimiento económico. Hubo una nueva Ley de Orden Público en 1959 y un nuevo Decreto sobre Bandidaje y Terrorismo en 1960. A pesar de la creación del TOP los militares siguieron copando los puestos clave en los aparatos de seguridad del Estado[68]. Por si las moscas.


  Aun así, según varios testimonios, en la oficialidad llegó a correr el rumor de que Franco no se fiaba demasiado de los sectores más modernos del Ejército. Entre otras lindezas, se rumoreaba por ejemplo que para mantener a raya la crucial División Acorazada, amenazante sobre Madrid, su general en jefe era falangista (Tomás García Rebull), que las brigadas las mandaban generales vinculados al Opus Dei, los regimientos coroneles monárquicos (Jaime Milans del Bosch) y los batallones tenientes coroneles vinculados al Apostolado Castrense y de carácter aperturista (Luis Pinilla).


  Alguien, por lo demás, debería analizar casos curiosos. Por ejemplo, en la Brigada de Infantería Acorazada XII, el regimiento Alcázar de Toledo n.º 61 tenía dos batallones de carros al completo de material, pero sin gasolina ni munición. El de Infantería Mecanizada Asturias n.º 31 tenía un batallón de transportes modernos orugas acorazados (TOA) y abundante combustible, pero carecía de municiones. El regimiento motorizado Savoya n.º 6 no disponía de vehículos y de combustible pero sí tenía municionamiento. En plan de eficiencia, como vemos, todo un dechado de perfección. Claro que, según se decía, se trataba de comentarios malévolos de los jóvenes tenientes, bastante hartos de los comandantes y capitanes procedentes de los antiguos alféreces provisionales[69].


  Esto explica que, ha señalado Puell, los despliegues y sus soportes materiales y organizativos atravesaran tres fases: la primera, de 1945 a 1953, caracterizada por la inmensa penuria de medios y por la consiguiente pérdida de capacidad operativa; la segunda, de 1954 a 1961, cuando el abrazo americano permitió una cierta mejora de los medios y las capacidades y, por último, la tercera, de 1962 a 1975, cuando se esbozaron planes y se consiguieron logros que prepararon el terreno para la transformación de, sobre todo, el Ejército de Tierra durante la transición[70].


  Es en la respuesta a dos grandes preguntas en la que cabe contrastar el sentido de las afirmaciones anteriores. Tales preguntas son: ¿fue el ejército franquista un mecanismo eficiente para la defensa ante una amenaza exterior? Y ¿qué destino tuvieron los esfuerzos de reforma de las bases orgánicas de la política de defensa?


  Una guerra de tebeo


  UNA GUERRA DE TEBEO


  La única ocasión en que las Fuerzas Armadas tuvieron que entrar en acción (aparte el episodio de la División Azul integrada en la Wehrmacht) fue en un lugar no tan lejano: Ifni-Sahara. Se trata de un conflicto en el que tradicionalmente se ha puesto en primera fila el valor de las tropas. En menor medida, por comparación, se han resaltado las condiciones de logística, equipamiento y coordinación que, según se afirma comúnmente, son elementos esenciales para el combate.


  Con todo, incluso el trabajo más sólido sobre dicho conflicto, que se debe a un historiador militar reputado e hiperfranquista, el general Casas de la Vega, no ocultó las deficiencias en tales dimensiones que prudentemente no adjetivó. Platón, periodista, se abstuvo de extraer consecuencias sistémicas de las constataciones. Payne y Palacios también lo han hecho. Una casualidad. Cardona y otros[71] no.


  Cardona puso el acento ante todo en la indigencia del armamento de la guarnición. El que tenían los puestos del interior era con frecuencia pura chatarra, a veces más peligrosa para sus usuarios que para el enemigo. No había muchos vehículos ni tampoco transmisiones modernas. La artillería era escasa y de pena. La aviación, señaló por su parte Casas de la Vega, la componía una escuadrilla de tres a cinco Junkers 52 de la guerra civil y que ya no se fabricaban desde 1953. Esto en lo que se refiere a la defensa próxima. El apoyo intermedio se encontraba en Canarias, donde radicaba otra escuadrilla de bombarderos ligeros Heinkel 111 que desaparecieron de producción en 1960. El estado de este y otro material era lamentable.


  Hubo, sí, un refuerzo. En junio de 1957 llegó una bandera de la Legión. Es curioso que el traslado de tal unidad, se supone que de élite, desde los barcos a tierra durara una jornada. El desembarco de la I Bandera Paracaidista exigió diecinueve días. En ningún caso fue el remedo de otros acaecidos en la segunda guerra mundial. También se enviaron vehículos, imaginamos que para facilitar los desplazamientos por el territorio. Ahora bien, como pasa en los tebeos, de los trece camiones se inundaron cinco en la marea alta, seis tuvieron que ir al taller por inundación parcial y solo dos resultaron indemnes. Piense el lector durante treinta segundos cómo hubiera ido la guerra en el Pacífico, casi veinte años antes, si los norteamericanos hubieran cosechado tal tipo de logros. El tebeo no se quedó ahí. Dos unidades de jeeps que llegaron para aumentar la movilidad y que tenían 86 vehículos se quedaron con 57 en servicio. Todos los demás se averiaron. Pero de estos 57 la fuerza solo pudo, en realidad, disponer de 15.


  La logística no funcionó bien, cosa que no debe extrañar cuando los soldaditos a veces carecían de botas adecuadas y vivían en condiciones sanitarias y alimenticias[72] auténticamente de llorar. Por no tener, no tenían ni munición suficiente. Las previsiones fallaron estrepitosamente. El Gobierno se empeñó en cerrar los ojos ante las cada vez más acuciantes señales de alarma que daban los franceses, como ha recordado Colom y Canals.


  Así que nada evitó que la primera agresión armada a una fuerza española se produjera el 10 de agosto de 1957, preludio de la tragicomedia que se avecinaba. De entrada hubo que lamentar la pérdida de un Heinkel 111 que desapareció en el mar tras una fallida misión de bombardeo. Ya le había precedido un Junkers 52. Las acciones que siguieron en el resto del año no carecieron de tonos marxianos (de los hermanos Marx). Los Heinkel 111 a veces no tuvieron bombas y solo pudieron utilizar su ametralladora de proa. En una ocasión, Casas de la Vega dixit, no pudo armarse otro avión por carencia de munición. Por fin, a finales de noviembre de 1957 Madrid reaccionó. Los genios militares de la época decidieron enviar refuerzos en aviones de Iberia sobrecargados.


  Como alguien en la capital se dio cuenta de que la acción se desarrollaba en un lugar desértico y no en el frente centroeuropeo o en la meseta castellana pensó que convendría enviar carros ligeros. Tal vez recordaba haber leído algo en la Academia sobre las campañas de Libia en la segunda guerra mundial. Lamentablemente no pudieron desembarcar porque El Aaiún carecía de muelle. Otra vez el tebeo. Así que se llevaron a Canarias. Eran carros obsoletos y sus motores se refrigeraban por agua. Probablemente alguien pensó que este elemento natural es lo que más abunda en el desierto. Por supuesto, nadie previó que convenía preparar escalones de avituallamiento.


  Afortunadamente la inventiva española no falló. A finales de 1957 los aviadores ampliaron la panoplia de medios de combate. Un bidón de gasolina más trapos y una granada de mano adosada como espoleta sustituyeron al napalm. Las bombas de fragmentación se reemplazaron por cajones llenos de granadas de mano sin seguro de transporte. Se las lanzaba por las portezuelas[73]. Ni que decir tiene que muy pronto dejaron de emplearse tales innovaciones porque eran tan peligrosas para quienes las utilizaban como para quienes las «recibían».


  Salvo error de quien esto escribe, este tipo de operaciones marxianas no se habían ejecutado nunca por fuerzas armadas de cualquier país occidental u oriental desde el fin de la segunda guerra mundial. La campaña de Ifni-Sahara quedará como trasunto exacto de la modernidad de la dictadura y del «amoroso» cuidado con que el jefe del Estado rodeó a «sus» ejércitos. ¡Imagine el lector lo que habría sido la eventual aplicación del plan general de defensa de 1951! Cardona resume el cuadro afirmando que las situaciones difíciles rayaron


  en lo ridículo, porque la desconexión entre el Ejército, la Marina y la Aviación resultó devastadora hasta el extremo de que […] las bombas de los Heinkel fallaron en un 60 por ciento y la artillería naval disparó contra las fuerzas propias. Errores que son frecuentes en todas las guerras pero que en ésta se acumularon al desorden general, la falta de medios y la antigüedad del equipo, mucho más patentes cuando los militares españoles entraron en contacto con las bien dotadas tropas francesas[74].


  El lector debe saber que, previamente, los ofrecimientos de ayuda por parte de la «malvada» Francia, cuyos puestos también se veían amenazados, se habían rechazado. Había razones políticas para ello aunque no eran necesariamente correctas. Los dos países habían perseguido políticas contradictorias en el norte de África de cara a los movimientos nacionalistas. Madrid quería mantener las posesiones coloniales. Francia había sido la primera en dar la independencia a Marruecos, lo que obligó a los españoles a seguirles. Hacia noviembre de 1957 estos admitieron con claridad que necesitaban cooperar con Francia. «Somos pobres», dijo un alto mando. «No podemos iniciar una guerra, somos demasiado débiles», continuó[75]. Otros factores que había detrás los resumió Cardona: un cierto descontento en el generalato. En febrero de 1958 la colaboración hispano-francesa, remedo de la de 1925, empezó a estabilizar el territorio[76].


  ¿Y qué pasó con el flamante material norteamericano que iba introduciéndose lentamente entre las Fuerzas Armadas? Apenas si se utilizó. El convenio para la mutua defensa, uno de los que se hicieron públicos en 1953, indicaba que la ayuda se emplearía exclusivamente para afirmar la paz y seguridad internacionales en virtud de acuerdos satisfactorios para ambos Gobiernos. Estaba prohibido dedicarla a otros fines distintos a aquellos para los que se hubiera suministrado, a no ser que mediase previo y mutuo consentimiento. Como no podemos imaginar que los militares españoles no quisieran utilizarlo debemos suponer que el consentimiento norteamericano no debió de ser muy amplio.


  No he encontrado constancia de lo que el Gobierno español solicitara formalmente, si es que lo hizo. Está claro que, en pleno conflicto, Franco se entrevistó con John Foster Dulles, secretario de Estado, el 20 de diciembre de 1957. Le informó de que se habían enviado refuerzos. A lo mejor le dijo algo más. Es, quizá, significativo que 22 líneas de texto de la minuta norteamericana en que se reflejó la conversación no se desclasificaran. El ministro de Exteriores, Fernando María Castiella, entregó un memorándum al embajador norteamericano. Tampoco, ¡oh, casualidad!, pude localizarlo[77]. Por fin llegaron algunos T6D y C-47 Dakota.


  ¿Cuáles fueron los efectos de la campaña en el Ejército? Hubo murmuraciones a pesar de que, señala Cardona, las operaciones se presentaron solapadamente como un tema menor. Se silenció la ayuda francesa. El valor de los soldaditos españoles era más que suficiente. Se achacó la responsabilidad a la burocracia militar, como si esta actuara a sus anchas y según su mejor criterio, al margen de los mandos. Nadie tuvo culpa alguna. Sin embargo, un chiste que circuló por los cuarteles decía que «los rojos habían perdido la guerra civil porque el Ministerio quedó en su zona».


  A favor de la versión oficial militó el hecho de que no hubo demasiadas bajas. Tampoco el conflicto duró mucho tiempo. Los militares continuaron como si tal cosa. No se habían expuesto, desde la División Azul, a escenarios de conflicto exteriores y si surgían crisis grandes un cínico diría que tampoco habría mucho por qué preocuparse, ya que, como se ha afirmado hirientemente, la seguridad externa de cara al conflicto Este-Oeste se había delegado o arrendado a Estados Unidos[78].


  El discreto encanto de la contrainsurgencia


  EL DISCRETO ENCANTO DE LA CONTRAINSURGENCIA


  Hubiera sido difícil que los aires de modernización que empezaron a soplar por España tras el desgarrotamiento de la economía en 1959, la entrada masiva del turismo extranjero y de la emigración a los países que atravesaban una época dorada de crecimiento no hubiesen tenido ningún efecto sobre una institución como las Fuerzas Armadas de la época[79].


  Si en economía, sociología, literatura y las artes los españoles nacidos después de la guerra civil descubrían el mundo exterior a la vez que, por comparación, el retraso sideral de España[80], en el caso de las Fuerzas Armadas se dio un factor adicional: la adquisición por donación, préstamo o compra de material a Estados Unidos exigía un esfuerzo de aprendizaje. Apareció ante todo en el plano técnico pero terminó induciendo un esfuerzo de renovación conceptual que fuera más allá de los redespliegues.


  Esto no quiere decir que la obsesión por el enemigo interno desapareciese. La Ley Orgánica del Estado (LOE), resaltó que las Fuerzas Armadas, en las que estaban incluidas específicamente las de orden público, tenían entre sus misiones la defensa del orden institucional. Este principio, en puridad, es axiológicamente neutro, aunque no figura de forma necesaria en constituciones democráticas. Cuando el orden es dictatorial, el principio en cuestión está supercargado de relevancia. No vale hablar de Wertfreiheit con independencia de las situaciones concretas.


  Como ha señalado Cardona, la LOE desaprovechó las posibilidades de modernizar no solo el régimen sino también la estructura militar. Es más, cuando algunos ministros «aperturistas» plantearon que, tras el inevitable sí en el referéndum de diciembre de 1966[81] sería quizá conveniente cerrar heridas y conceder una amnistía, Franco y sus generales se cerraron en banda porque no deseaban perdonar a los antiguos militares republicanos[82]. Hay que recordar que el tan alabado Fraga Iribarne, que era un ariete pero no una inteligencia demasiado sutil, inundó, como recuerda Casanova, las calles con la consigna de que «votar sí es votar por nuestro Caudillo. Votar no es seguir las consignas de Moscú». Por si las moscas. Los votos afirmativos no llegaron a los habituales límites de las dictaduras comunistas, en especial la de Ceausescu, pero los adiestrados votantes tampoco se quedaron mancos. Un 96 por ciento se expresó a favor contra un esmirriado 1,8 por ciento negativos[83]. Sin duda, malos españoles. ¡Mira que no estar agradecidos al Caudillo!


  Tampoco extrañará que numerosos oficiales acudieran a Estados Unidos no solo a aprender el manejo de armas en las tácticas utilizadas por los norteamericanos sino a mejorar su perfeccionamiento profesional. Hubo quienes fueron para aprender técnicas antisubversivas. Quizá no por casualidad la revista Ejército publicó numerosos artículos alertando sobre los riesgos de infiltración comunista en las Fuerzas Armadas[84]. En junio de 1968 el general Manuel Díez-Alegría se desplazó a Washington para hacer llegar los deseos de material. Si en primer lugar solicitó ayuda para la defensa aérea y de las comunicaciones marítimas, apoyo operativo y de vigilancia, entretenimiento de material y adiestramiento y enseñanza, la segunda petición dejó entrever con claridad que los recuerdos de la guerra civil y de la sangrienta represión de la posguerra sobrevivían incólumes.


  En efecto, también se requería ayuda para «actuaciones de intervención inmediata». La justificación fue transparente:


  Para hacer frente a cualquier agresión localizada de tipo clásico o de guerrillas. Incluye un número reducido de unidades permanentemente dispuestas, con los elementos necesarios para completarlas y para permitir su transporte táctico[85].


  Tal vez en Madrid se pensaba en los riesgos de infiltración de guerrilleros soviéticos o de unidades especiales de los países del Este, pero no es probable. No se temería, suponemos, a yihadistas avant la lettre procedentes de Argelia, Túnez, Libia o Marruecos. Hay que imaginar que el enemigo interior estaba todavía muy presente en la mentalidad de los mandos. También es verosímil que se hubieran visto impactados por las experiencias de la operación conjunta PATHFINDER EXPRESSI, celebrada poco antes.


  Se trató de una operación destinada a explorar las posibilidades de acciones de contrainsurgencia en España. Como rápidamente destacaron periodistas norteamericanos, el escenario subyacente permitía pensar que en ellas incluso podrían participar tropas de este país. Algo improbable, pero no es menos cierto que la presencia de fuerzas especiales estadounidenses caldeó las interpretaciones. Ello no impidió una nueva operación PATHFINDER EXPRESSII, en diciembre de 1968, pero poco más tarde este tipo de ejercicios dejó de celebrarse[86]. Como es sabido, las peticiones de Díez-Alegría encontraron escaso eco.


  Sin duda viajaron a Estados Unidos militares muy ideologizados en los valores franquistas. Si se trató de aprender técnicas de contrainsurgencia en el mefítico aroma de la doctrina de la «seguridad nacional», que tantos estragos provocó en América Latina, el resultado no fue lo omnicomprensivo que en esta última, como ha señalado Agüero, ya que la dictadura disponía de su propia doctrina, home made. Lo que necesitaba era modernización técnica. Se unió, por cierto, a la que otros militares iban aprendiendo en Italia y Francia. Con el Reino Unido las cosas no funcionaron tan bien y los intercambios fueron mucho menores.


  No hay que ser extremadamente suspicaces para pensar que «alguien» se preparaba para algaradas que no pudieran contener las fuerzas de orden público. Este tipo de modernización no pudo orientarse a combatir las oleadas de carros soviéticos que traspasaran los Pirineos o las hordas norteafricanas reivindicadoras de Andalucía. Tampoco suponemos que la larga mano de los servicios secretos militares alcanzara hasta el Kremlin (a no ser que la CIA les insuflara informaciones privilegiadas). Las dimensiones caseras son más que suficientes para explicarlo.


  En 1972 llegaron, eso sí, 54 carros norteamericanos probablemente del tipo M-60. La División Acorazada Brunete contó por fin con un regimiento más o menos en condiciones. Se afirma esto porque la División fue «derrotada» dos veces por el exiguo bando «rojo», comandado por el general Gutiérrez Mellado en las dos grandes maniobras ALMENARA y NAVAJA, en el otoño de 1978 y 1979.


  Gracias al testimonio del coronel y profesor Fernando Puell, a quien estoy muy agradecido, he podido informarme de algunos pormenores. En la primera de ellas se quería trasladar en tren la División a Albacete. Se calculó en cuatro horas el tiempo de embarque. Se tardó más de un día porque los vagones-plataforma no se utilizaban desde la guerra civil y los goznes de las trampillas que permitían embarcar en fila estaban oxidadas y no fue posible abatirlas. Hubo que meter los carros, los TOA y los camiones uno por uno. Esto recuerda algunas de las descripciones que observadores norteamericanos hicieron sobre la «eficacia» del Ejército en la primera mitad de los años treinta.


  Ahora bien, la transmisión de técnicas no afectó solo a la defensa «interna». Igualmente tuvo impacto sobre la externa, única misión fundamental que los países democráticos avanzados reconocen a sus Fuerzas Armadas. La idea de crear una Escuela de Estados Mayores Conjuntos fracasó debido a la inercia, el desinterés (también de Muñoz Grandes) y la rivalidad entre las distintas armas. En una conferencia de 1979, el ya teniente general Díez-Alegría, que afortunadamente había cambiado tanto como el país, reconoció en forma lapidaria que


  el general Franco no deseaba crear un organismo que pudiera ser en manos independientes una sombra a su autocratismo, ni prescindir de la herramienta que para la pequeña política representaban las rivalidades interservicios y los celos entre los ministros a los que, por otra parte, dejaba increíble libertad. Estos últimos (o quizá, como ingenuamente dejó escapar uno de los más respetables, los Ministerios) ponían a veces, hasta extremos pueriles, su independencia y libre albedrío por encima de la eficacia[87].


  Nadie podría haberlo descrito con mayor autoridad.


  Nace el CESEDEN. Una renovación aquietada


  NACE EL CESEDEN. UNA RENOVACIÓN AQUIETADA


  Contrainsurgencia sí o no, la llamada de la eficacia terminó por aflorar. No fue sino en 1964 cuando se estableció el CESEDEN (Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional). Tenía, entre otras, la misión de estudiar la doctrina y organización. Puell ha señalado que su creación se había hecho imperativa porque para entonces la Armada y, en menor medida, el Ejército del Aire habían empezado a trabar contactos con sus homólogos de otros países. Evidentemente, con la recuperación de una cierta respetabilidad internacional, en algún momento los españoles podrían verse invitados a participar en ejercicios aeronavales. El riesgo era considerable. Todavía a los veinte años del final de la segunda guerra mundial, las Fuerzas Armadas carecían de toda experiencia en la cooperación interarmas, a no ser que se acudiera a la cooperación tierra-aire con la Luftwaffe en la campaña del Norte y que tan brillantemente se demostró en Gernika. En descargo de los militares hay que decir que para cumplir a la perfección su papel de amedrentar al enemigo interno la cooperación internacional no había sido nunca necesaria.


  El CESEDEN acometió múltiples tareas de modernización intelectual y técnica. Díez-Alegría y otros militares ilustrados, en particular el general Manuel Gutiérrez Mellado, aspiraron a hacer de él un crisol en el que se forjara una doctrina de defensa, comparable a la que habían conocido en Estados Unidos o en Francia, de donde también procedían ideas renovadoras.


  Esto era algo absolutamente inevitable. Como ha señalado Cardona, el contacto con los norteamericanos había dinamizado seriamente la Aviación y la Armada. Sin embargo, en el Ejército de Tierra apenas si el 5 por ciento del personal había realizado cursos de perfeccionamiento y empezaba a aflojar la influencia de los viajes al extranjero, que habían sido muy importantes en el trienio 1957-1959[88]. Barrachina estima en unos 7000 el número de militares que realizaron cursos en Estados Unidos de 1953 a 1966. Entre 1967 y 1982, es decir, ya entrando en la transición, lo hicieron otros 4500[89].


  Los altibajos del esfuerzo del CESEDEN constituyen el test ácido para comprobar hasta qué punto habían evolucionado las mentalidades de la cúspide militar y, por ende, la autocomprensión que de su misión había ido desarrollándose durante la larga dictadura. Afortunadamente, contamos con los trabajos del propio Díez-Alegría y de otros militares como Puell, con algún estudio universitario y el resumen de Barrachina.


  Según Díez-Alegría, los primeros esfuerzos para conceptualizar una misión moderna para las Fuerzas Armadas se remontan a 1965[90] pero fue solo después de 1968 cuando empezaron a organizarse grupos de trabajo compuestos de militares, diplomáticos y académicos para abordar una futura Ley de Bases de la Defensa Nacional. Un punto esencial fue la separación entre la dirección de la política de defensa —atribución del presidente del Gobierno— y la gestión administrativa. Desgraciadamente,


  todo se atascó al llegar a la cuestión del mando militar o la conducción de operaciones. La mayoría […] lo deseaba único. La Marina lo quería colegiado y se mostró absolutamente irreductible. En vista de ello el director del CESEDEN propuso al vicepresidente del Gobierno suspender el estudio en el estado en que se encontraba y conservar lo acordado hasta que las circunstancias fueran favorables[91].


  Por si las moscas, el corrupto almirante Nieto Antúnez, íntimo de Franco[92], se apresuró a sacar adelante la Ley Orgánica de la Armada que atribuyó el mando naval al jefe del Estado Mayor[93]. No se reanudaron los trabajos hasta 1971. El vicepresidente Carrero Blanco protegió la operación, y el AEM, en el cual ya actuaba Gutiérrez Mellado, tomó la iniciativa. Se retocaron numerosos puntos que habían despertado celos corporativos. El AEM sería un órgano auxiliar del presidente del Gobierno. Su jefe NO tendría competencias de mando directo sobre los ejércitos. Con ello se salvó uno de los escollos fundamentales. A los ministros les correspondería la gestión administrativa, y a los jefes de Estado Mayor, el mando militar de las fuerzas, siguiendo el camino que había abierto Nieto Antúnez.


  Aun así, saltaron chispas. Los ministros militares se cerraron en banda a la posibilidad de perder poder y se aplicaron con asiduidad a restringir en todo lo posible el que fluiría hacia el responsable de operaciones en el AEM. El trabajo se interrumpió al cabo de un año, ya en 1972. No sería exagerado afirmar que los más próximos a la fuente última del mando miraban más hacia sí que hacia los intereses generales, aun cuando fuese en un campo en el que las frecuentes invocaciones al honor hacían ponerse firmes a más de un político, a quienes, por cierto, se les caía la baba, bien conscientes del papel e importancia del entramado de poder sobre la cual se sustentaba la dictadura.


  Cuando en 1973 Carrero Blanco ascendió a presidente del Gobierno cambió a los ministros militares y decidió que la futura ley no sería de bases sino orgánica. Esto eran palabras mayores. En consecuencia, se reanudaron las escaramuzas y fueron haciéndose las correspondientes concesiones. Así, por ejemplo, los ministros aceptaron la pérdida de competencias operativas y que el mando de las unidades correspondiese a los jefes de EM y la conducción de las operaciones al jefe del AEM. Este, sin embargo, se vería condicionado por un nuevo órgano: la Junta de Jefes de Estado Mayor (JUJEM).


  Tras considerar múltiples matices, observaciones, reparos, golpes y contragolpes el Gobierno dio luz verde al proyecto para que iniciara su andadura en las sumisas Cortes. Poco después se produjo el asesinato de Carrero Blanco. El nuevo Gobierno, dirigido por Carlos Arias Navarro, volvió a revisar el proyecto. Otra vez estallaron las escaramuzas entre bastidores. El ministro del Aire se empeñó en que se definieran con precisión las tareas de cada ejército. La Marina salió al quite y creó nuevos problemas. Con todo, a comienzos de 1974 se reinició el trámite «parlamentario». En el período de presentación de enmiendas se formularon 250 en 52 escritos[94].


  Para entonces se habían producido cambios generacionales en las Fuerzas Armadas. Efecto del paso de los años. Según Cardona había, en primer lugar, la gran masa, disciplinadamente franquista y entumecedoramente rutinaria, ahogada entre el orgullo militar y la necesidad del pluriempleo[95]. Sobre esta masa gravitaban tres grupos bien diferenciados. El primero lo formaban los moderados, interesados en la modernización profesional y probablemente avergonzados por la distancia sideral a que se encontraba España en comparación con los pocos países que frecuentaban. Díez Alegría era su portaestandarte más cualificado. Un segundo grupo, muchísimo más pequeño, abarcaba a oficiales jóvenes, interesados en la profesión pero con títulos universitarios y ya un tanto reacios ante la dictadura. El comandante Julio Busquets fue el portavoz más conocido de este brote de fermento en el cual se desarrollaría la Unión Militar Democrática (UMD)[96]. Sin embargo, correspondió al tercer grupo el deshonor de bloquear los intentos de reforma. En él se reunían los más próximos al inmarcesible Caudillo, encabezados por los generales «azules». Era un grupo heterogéneo en el que abundaban los combatientes de la guerra civil y los militares salidos de la Academia General. Muchos eran cercanos a los servicios de información internos que habían proliferado tanto como las setas tras las lluvias de otoño[97].


  Este último grupo es el que recibió con uñas y dientes la propuesta de ley orgánica. La aproximación de doctrina hacia la de otros países occidentales, más empeñados que España en la defensa colectiva ante los escenarios de riesgo en el conflicto Este-Oeste, no les engañó ni un minuto. La propia definición de «defensa» hizo saltar chispas. Sus componentes se apresuraron a dejar en claro que la función de las Fuerzas Armadas era la de asegurar también el orden interno. Otro aspecto que despertó encono fue la separación de funciones entre el jefe del Estado y el presidente del Gobierno que, según dijeron, podría provocar división entre los ejércitos. La idea misma de que pudiera crearse un Ministerio de Defensa erizó los cabellos a más de uno de aquellos patriotas.


  ¿Y qué pasó? Con un mero pretexto se cesó a Díez-Alegría como jefe del AEM en junio de 1974. Medio año más tarde el Gobierno retiró el proyecto de ley de las Cortes para nuevo estudio. Con ello fracasó el único intento serio durante la dictadura de poner sobre la mesa una organización mínimamente moderna de las Fuerzas Armadas y definir con precisión su misión.


  Ahora estamos ya en condiciones de abordar, desde una perspectiva analítica, cómo funcionó esa base militar de la dictadura que Linz desdeñó y detrás de él numerosos otros autores.


  La conclusión analítica


  LA CONCLUSIÓN ANALÍTICA


  A pesar del erial conceptual y técnico y de la experiencia de una modernización malograda, excepto en lo que al material se refiere, resulta evidente que la dictadura fascistoide de Franco logró perfilar y desarrollar, de manera pragmática, un modelo de disuasión peculiar. Hay autores que han defendido la tesis de que en su orientación hacia casa no hizo sino reverdecer las funciones tradicionales del militarismo español, ancladas en las experiencias del sigloXIX o en la mainmise sobre el poder civil que no tardó en aparecer bajo la Restauración. Su plasmación se materializó en la Ley Constitutiva del Ejército en la etapa canovista.


  Estoy en desacuerdo con tal tesis. El «modelo de disuasión» de Franco tiene características especiales. En primer lugar está inserto en coordenadas específicas como las que se dieron cita en una larga guerra civil con un fuerte componente ideológico y que fue adquiriendo caracteres totalizadores. El conflicto de 1936-1939 tuvo muy poco en común con las guerras civiles del sigloXIX. La represión subsiguiente, con sus cuñas y métodos de trabajo copiados en parte del ejemplo nazi, aún menos.


  En segundo lugar el entorno internacional en que la dictadura se alzó con la VICTORIA tampoco tuvo mucho que ver con el que predominó en el sigloXIX. La guerra civil fue una guerra internacional por interposición, una guerra de clases y una guerra inserta en la pugna fascismo-antifascismo-anticomunismo. La dictadura que la coronó, y que adoleció de un «pecado original» imborrable por razón de su bautismo de la mano de Hitler y de Mussolini, se bandeó mal que bien durante el segundo conflicto mundial. Al «pecado original» se le añadió no obstante el «estigma del Eje» dado que no se ocultó a los vencedores la significación y entidad de los favores hechos al Tercer Reich y secundariamente a la Italia fascista. Tras su derrota dejó de ser un peligro para nadie, excepto para una amplia masa de sus propios súbditos. Constatada la benevolencia británica, a su rescate acudieron poco más tarde los norteamericanos con su necesidad de alquilar porciones de real estate en forma de bases, instalaciones y derechos de disposición en el espacio geoestratégico español[98].


  La combinación de factores internos y externos moldeó, pues, una dinámica completamente diferente de otras experiencias históricas previas que desembocó en un nuevo modelo de disuasión. La conexión con Estados Unidos, raramente examinada desde la óptica que aquí nos interesa, fue su clave de bóveda.


  De entrada, la conexión con la superpotencia norteamericana cumplió esencialmente tres funciones de naturaleza, digamos, bicéfala:


  
    	De respaldo a la estabilidad política e institucional de la dictadura. Función interna y absolutamente básica.


    	De apoyo a su política exterior. Dimensión externa, fundamental para los aspectos económicos, menor para la política de acercamiento a la Europa occidental, ineficaz de cara a la adhesión a la Comunidad Económica Europea o a la OTAN.


    	De inducción de si no una garantía de seguridad sí al menos de aproximación a esta. Función también externa. Tuvo fallos.

  


  Las tres funciones se escalonaron en el tiempo sobre un sustrato doméstico precedente. La primera fue determinante en la génesis e inicial desarrollo en los años cincuenta y primera mitad de los sesenta. La segunda dominó a partir de entonces. La tercera se reflejó en las pugnas hispano-norteamericanas del tardofranquismo. Ninguna apareció establecida negro sobre blanco en los textos. Pero en Madrid y en Washington siempre se entendió lo que estaba en juego[99].


  Es más, tanto el Gobierno franquista como el norteamericano entendieron que ello no escapaba tampoco a los restantes actores del juego internacional con intereses en España. De aquí la permanente e inalterable voluntad de Franco por garantizar la continuidad de la relación con tal de que lo que se presentase a la galería fuese medianamente aceptable vía artilugios de lenguaje o diversificación de las contraprestaciones. Solo así se explica un tipo de comportamiento negociador con escasos paralelos en la historia de las relaciones exteriores de España.


  ¿Cómo se configuró ese modelo de disuasión? Tras lo analizado en este capítulo no es difícil de identificar.


  a) Hacia dentro


  Esta dimensión fue, sin duda, la más importante para Franco. Mientras Washington siguiera teniendo acceso a las bases e instalaciones y continuara disfrutando de ellas más o menos a su gusto, también mantendría su interés en que ese acceso no se desestabilizara. En tal medida Franco estuvo vitalmente interesado en que los norteamericanos se convirtiesen, lo quisieran o no, en stake-holders de la dictadura y que se mantuviesen alertas a toda posible evolución en España que pusiera en peligro su inversión.


  A nivel más pedestre hay que pensar, simplemente, en cuáles hubieran podido ser los efectos de una eventual interrupción de la conexión. La exultación de la oposición interna no hubiera podido cortarse solo con alaridos estridentes de exacerbado nacionalismo. Al menos no a partir de la segunda mitad de los años sesenta, cuando la dictadura se vio forzada a abrirse hacia el exterior.


  Por otro lado, aunque es cierto que se diversificaron las corrientes de aprovisionamiento en material relativamente moderno (compras a Francia y alguna que otra a Alemania o al Reino Unido principalmente), no es menos cierto que no hubo nunca ningún otro país que estuviera dispuesto a suministrar tanto como Estados Unidos. No solo se trataba del hardware sino también del software (instrucción, formación, ideas). En este último apartado algunas enseñanzas no eran demasiado aprovechables, pero otras sí, en particular las referidas a contrainsurgencia.


  b) Hacia fuera


  A pesar de toda la retórica oficial sobre la contribución española a la titánica lucha contra el comunismo, lo que Franco aportó al conflicto Este-Oeste no fueron capacidades militares sino la geografía española o, dicho más elegantemente, la posición geoestratégica de retaguardia. Estados Unidos jamás hizo con España el esfuerzo de rearme que había hecho con otros países aliados en la OTAN o fuera de ella, como Yugoslavia.


  Ahora bien, después del susto de Ifni-Sahara, el Gobierno franquista se preocupó de que el apoyo material e inmaterial norteamericano sirviera también para cubrir mínimamente los escenarios de seguridad propios en el área norteafricana. Para ello hacían falta armamentos (evitando la posibilidad de que no pudieran utilizarse) pero sobre todo apoyo político y diplomático consistente y del nivel y la calidad más elevados posibles. Nunca se ignoraron en Madrid la proclividad norteamericana hacia Marruecos, sus intereses en la zona y el deseo de no verse involucrados en un eventual contencioso hispano-marroquí. Aun así, no disminuyó la importancia crítica de una conexión fluida y lo más cordial posible con los amigos norteamericanos.


  Si, por desgracia, los escenarios de seguridad llegaban a activarse, resultaría esencial que Washington desempeñase un papel de moderador o de mediador. Es más, una buena relación podría servir incluso para contrarrestar la posibilidad de tal activación. Un trasunto de este tipo de planteamientos, aunque en coordenadas muy diferentes, se plasmó por ejemplo en el episodio, no exento de toques grotescos, del islote Perejil ya en plena etapa democrática.


  Con todo, toda la parafernalia militar española se reveló irrelevante a la hora de contener una nueva acometida de Marruecos en el momento en que el declive físico de Franco se acentuó a ojos vista. La Marcha Verde puso de manifiesto que el «escudo» para la disuasión exterior no funcionaba[100]. De aquí que, con la ventaja que da el conocimiento del pasado, pueda decirse que la función más importante del modelo fue la disuasión interna. Es decir, lo que más importaba a la dictadura.


  c) En la relación con Estados Unidos


  La importancia trascendental de la conexión norteamericana explica finalmente los rasgos de comportamiento españoles de cara a Washington:


  
    	La propensión a acceder de antemano en lo esencial a las peticiones sin negociación.


    	Una conducta laxa en términos de supervisión y control del uso de las facilidades y la ampliación de facto tras su concesión.


    	La ausencia de reacción, por la vía de hechos, para hacer sentir a los norteamericanos que la ayuda no marchaba como era deseable.

  


  Es demasiado simplista afirmar que Franco «no se atrevió» a denunciar la relación. Su apuesta por la conexión con Estados Unidos dio al régimen, y a la derecha española, un sólido apoyo para mantenerse en el poder, asignar recursos contra el enemigo interno y preservar un cierto grado de respetabilidad internacional. Creó una tradición que sobrevivió al paso de los años.


  En definitiva, la ultima ratio de la dictadura fue un aparato militar que constituía un terrible poder de cara al resto del país. No estuvo nunca aislado, ya que conectó de forma directa y permanente con los mecanismos represivos, policiales y judiciales. Tuvo un despliegue, varias veces modificado, que jamás obvió la necesidad de disuadir al «enemigo interior». Fue, sin embargo, incapaz de sostener un conflicto exterior mínimo. La única vez que se presentó tal riesgo quedaron puestas de relieve sus grandes deficiencias debido a la nada remota posibilidad de colapso del sistema logístico y de comunicaciones, sin contar sus tremendas carencias en capacidad de combate. Más adelante, ya no hubo opción. Ante la Marcha Verde una confrontación por medios militares en 1975 era, literalmente, impensable.


  Con todo, si el aparato militar fue férreamente franquista, también estaba disciplinado.


  Cuarenta años de dictadura [les] habían acostumbrado a obedecer, como nunca lo habían hecho los militares en la historia de España. [Cuando Franco murió] todos los generales y dos tercios de los jefes, cuya opinión era determinante, habían hecho la guerra civil, mientras unos 3000 jefes y oficiales con mando de armas habían estudiado en la [Academia] General[101].


  Correspondió a los Gobiernos de la España democrática, apoyados por un puñado de militares patriotas, realizar la reforma conceptual, orgánica y operativa necesaria para que las Fuerzas Armadas dejaran de ser una amenaza contra muchos de sus compatriotas y pudieran cumplir funciones normales y homologadas de defensa y disuasión exteriores así como contribuir a la proyección de influencia. Lo habitual en los países democráticos avanzados. Lo realmente sorprendente, y que demuestra el peso de la ideología sobre el patriotismo de hojalata de muchos de los antiguos «héroes de la Cruzada», es que para «civilizar» a un Ejército al que Franco había domado, cortado las uñas y, si se me apura, dejado durante un largo tiempo de lado a la hora de repartir los frutos del crecimiento económico, hubo que invertir tanto tiempo, esfuerzo, capital político e ingenio.


  Pero no se equivoque el lector. Todavía hoy, en 2015, denunciar esta orientación interna es, para algunos, poco menos que delito de lesa patria. Al subrayarla espero que no se crea que me guía tan bastardo sentimiento. Todo país que se respete necesita un instrumento de fuerza para apoyar su política exterior, sus intereses permanentes y su puesto en el concierto internacional. Afortunadamente, muchos han sido, y son, quienes le sirven con lealtad y, con ello, sirven a tales fines. Se trata de una labor oscura, no siempre apreciada, como tampoco lo es la de los diplomáticos.


  Es por ello por lo que sorprende la relativa lentitud con que los archivos militares se han sumado a los procesos de apertura y liberalización de la democracia para los años posteriores a la guerra civil (sin que esto signifique que en ella y antes de ella no existan lagunas a veces inmensas). Permanecen cerrados a cal y canto. Me atrevo a pensar que los obstáculos esenciales no han radicado en el seno de las Fuerzas Armadas. Los obstáculos más bien habrá que buscarlos en los niveles políticos. La negativa del ministro de Defensa del PP, Pedro Morenés, a continuar el proceso de desclasificación que le dejó servido en bandeja su predecesora, no es cosa que el historiador pueda olvidar fácilmente. Sin embargo, algo del papel político de las Fuerzas Armadas durante la dictadura puede delinearse hasta cierto punto con la evidencia remansada en archivos extranjeros[102].


  No cesa la necesidad de tener que interrogar y analizar con ojos críticos ese período de la historia que todavía seguimos denominando el «franquismo» o, simplemente, la dictadura. Por antonomasia. Dejar esta caracterización solo para el régimen de Primo de Rivera es, hoy, un insulto a la historia. Una desfiguración del pasado. Su conversión en mero artificio de plastilina.


  Dicha tendencia la ha ilustrado, por ejemplo, Gómez Bravo al analizar el auto de la SalaV del Tribunal Supremo de junio de 2007 relacionado con el recurso interpuesto por la familia de Puig Antich. La dictadura aparece en ella como el «orden institucional vigente», a pesar de que algunos de los escritos de la Fiscalía aludieron a la misma como el «orden preconstitucional». Sin la menor referencia al contexto histórico, las leyes de Franco parecen haber alcanzado el nirvana de cierta «legitimación» incluso bajo el sistema democrático.


  Es obvio que lo que se ha denominado, más o menos impropiamente, el «franquismo sociológico» todavía está presente en un sector de la sociedad española. Los mitos son los mitos. De aquí la necesidad, siempre presente, de la desmitificación. Siquiera por vergüenza.


  ¿Cómo hacerlo? En nuestro caso recurriendo a la EPRE. Veamos, pues, la índole de otra faceta de la cara oculta de Franco que surge, a su luz, en los dos próximos capítulos.


  4. La querencia pronazi de Franco tras la victoria
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  La querencia pronazi de Franco tras la victoria


  EN LOS CAPÍTULOS ANTERIORES no he argumentado específicamente en términos de comportamiento del Caudillo, salvo para indicar la prolongada aplicación, en la que todavía existen lagunas, del Führerprinzip (o, un tanto en broma, del Francoprinzip). En este desarrollaré el análisis sobre la base de su comportamiento inducido a tenor de la identificación de la política realmente seguida en el período que media entre el final de la guerra civil y el comienzo de la guerra europea. Fue un período absolutamente crítico, todavía un tanto «lagunoso» desde el punto de vista documental[1], aunque ha sido abordado utilizando fuentes públicas (prensa, radio) o no públicas (como las consignas de los mecanismos de la censura, guardadas en archivos hoy accesibles).


  Por supuesto la política tuvo consecuencias conocidas. Aquí, sin embargo, me concentraré en la medida de lo posible en sus inputs y en el proceso de adopción de decisiones. Mostraré que, a pesar de profundas diferencias económicas y comerciales[2], el Caudillo no perdió tiempo alguno en acercarse a sus protectores alemanes con propósitos que no siempre salieron a la luz. Existe una notable congruencia entre la importación del Führerprinzip y el comportamiento de Franco hacia el país del cual provenía, el Tercer Reich.


  «Olvidos» interesados y opiniones en los círculos del poder franquista


  «OLVIDOS» INTERESADOS Y OPINIONES EN LOS CÍRCULOS DEL PODER FRANQUISTA


  El tema no es una bagatela. Afecta a facetas esenciales de la base conceptual, política y convencional sobre la cual el líder del «nuevo Estado» construyó sus compromisos inmediatos con las potencias fascistas en la posguerra. Ni que decir tiene que ha sido tergiversado en todo lo posible. Eminentes autores como el académico profesor Suárez Fernández no han dudado en incurrir hasta la actualidad en los errores más burdos[3] tanto para desfigurar los hechos como sus implicaciones. Tampoco le van demasiado a la zaga el afamado profesor y también académico Carlos Seco Serrano o el dúo Payne/Palacios. No obstante, mi propósito no es hacer un análisis de los meses de entreguerras, para lo cual probablemente se necesitaría todo un libro. Se trata, simplemente, de poner al descubierto algunas vetas esenciales que confluyeron en aquel período y que demuestran, en mi opinión, otra faceta de la cara oculta de Franco mientras se afanaba, no menos encubiertamente, en cubrirse el riñón, aspecto que abordaré en el siguiente y último capítulo de esta obra.


  Conviene subrayar desde el primer momento que si el corazón del Generalísimo latió de algún lado de la divisoria ideológica y geopolítica, incluso antes de que formalmente se alzara con la VICTORIA, fue en el sentido de la alineación con las potencias fascistas. Latió con gran fuerza en el lapso de tiempo que medió entre febrero/marzo de 1939 y finales de agosto del mismo año. La tarea se llevó a cabo con plena conciencia de sus implicaciones políticas, diplomáticas y militares, algo que sigue negándose u obviándose hoy a pesar de la abundante documentación disponible[4]. Exhibiré evidencia primaria relevante de época procedente de los archivos españoles y no confundiré al lector arropándome en la que no es relevante. Subrayaré que el conflicto que estalló en septiembre de 1939 no cogió desprevenidos ni a Franco ni a su dictadura. Lo esperaban y sabían perfectamente hacia qué lado estaban escorados sus corazoncitos.


  A la opinión pública, en la medida en que hubiera pasado la guerra civil en zona republicana bajo una propaganda que presentaba el conflicto como preludio del europeo, es difícil pensar que la sorprendiese el estallido. Ahora bien, lo que hubo que difuminar, y que continúa desdibujado en mucha de la babeante literatura acumulada desde el fallecimiento del simpar Caudillo, es que este apostó desde la fecha más temprana por alinearse con el Eje y, en particular, con su componente más agresivo: el Tercer Reich[5]. Con todas las consecuencias. Es lo que los historiadores neofranquistas siempre han tratado de velar en todo lo posible.


  No haré hincapié en la opinión pública (o lo que pasaba por tal) ni en la vehiculada por la supercontrolada prensa de la época, en manos de un Serrano Suñer bastante fascistizado (lo cual no excluye que se esforzase por dorar su imagen con el tinte, siempre refulgente, del patriotismo más acendrado). La prensa reflejó lo que las instancias del poder, a veces con matices distintos y posturas encontradas[6], deseaban dar a conocer. Ello se hizo con fines de estimulación, de apoyo y no en último término de ofuscación. Las embajadas y consulados extranjeros se esforzaron siempre por «descubrir» lo que existiera de real por debajo de tan densa maraña. Los más interesados fueron, naturalmente, los franceses y británicos, con los norteamericanos en un tercer escalón[7]. Las potencias fascistas tenían connivencias íntimas con el régimen, así que sus necesidades de saber por dónde iban los tiros fueron menores.


  Aquí interesan las opiniones en los círculos del poder franquista. Lo que los subordinados (no hablemos ya de los súbditos) pensaran no fue nunca un aspecto clave. Desde tal perspectiva, y habida cuenta de la relativa carencia de documentos en los que Franco reflejase sus convicciones íntimas, una forma de aproximarse a ellas es a través de los papeles diplomáticos y de los informes de los funcionarios del régimen expertos en política internacional. Con ellos y con sus percepciones, y en la medida en que coincidían con los a priori del dictador[8], influyeron en la educación de un general poco culto y, hasta muy avanzada la guerra civil, menos ducho aun en cómo manejar los arcanos de la política exterior[9].


  Todo esto venía de lejos. Al estallar la sublevación de 1936 los expertos que a ella se adhirieron pensaban que la política europea volvería a decidirse por afinidades ideológicas. A un lado, las democracias. Al otro, países con directrices políticas interiores y exteriores similares: Alemania, Austria, Italia, Hungría, etc. En la Península Ibérica su contrapunto sería aquella España que triunfaría «con la ayuda de Dios», una «España galvanizada, vibrante y joven, es decir un Estado potente, de tipo imperial»[10].


  Es cierto que para hacer tal análisis no se necesitaba un conocimiento especial. Sin embargo, los diplomáticos franquistas extrajeron de esa constatación unas consecuencias operativas muy diferentes a los de las potencias democráticas occidentales. No en vano estos se mecían entre su temor al contagio bolchevique y su admiración por los regímenes fascistas que habían sabido encauzar tan disciplinadamente las reivindicaciones —consideradas nefastas o desagradables, por lo menos— de las clases obreras. Resulta especulativo determinar la eventual influencia de la voluntad divina en la victoria de Franco, aunque a tenor de sus pronunciamientos de la época la Iglesia católica española nunca tuvo al respecto la menor duda. No fue especulativa la influencia decisiva de las potencias del Eje[11].


  Precisamente a comienzos del año final, 1939, al echar la vista atrás a las actuaciones de la diplomacia franquista durante los primeros doce meses de labor del Ministerio de Asuntos Exteriores (creado en enero de 1938), sus funcionarios reconocieron paladinamente la combinación de ambos vectores:


  Así como todo el trabajo de los gobiernos europeos ha consistido en procurar que el llamado «conflicto español» no llegase en sus repercusiones internacionales a provocar una guerra europea, nuestra labor principal, y casi única, había de consistir también en localizar la guerra en territorio español […] En esta tarea diplomática de hacer posible la continuación de la guerra sin que la ayuda de nuestros amigos haya llegado a provocar un conflicto internacional, el éxito ha sido completo[12].


  Dejando de lado lo que tal cita encierra de autobombo, del que la dictadura fue siempre generosa, no resultó excesivamente difícil lograr ese objetivo. La República luchó casi sola y murió sola. Al final del conflicto, el que había sido durante largo tiempo jefe de la Sección de Operaciones del Cuartel General, teniente coronel Antonio Barroso, reconocería, en carta al general Francisco Gómez-Jordana, todavía ministro de Asuntos Exteriores, precisamente el 17 de julio de 1939, que la República había contado con un ejército «pobre en medios», sin un mando «capaz y unas tropas bien disciplinadas y equipadas»[13].


  Las reflexiones y líneas de actuación de la diplomacia de los vencedores que se derivaron de los compromisos asumidos con las potencias fascistas durante la guerra civil no se han estudiado todavía con la intensidad que permiten las fuentes documentales españolas disponibles[14]. Tampoco se han entrelazado convenientemente con las extranjeras, aunque en los últimos años se han dado pasos de gigante. A pesar de los millares de cajas aún por desclasificar, existen numerosas obras con base documental que deberían servir para contrarrestar los panfletos e historietas que tanto divulgaron los historiadores franquistas y que hoy han retomado los autores que condenan in totto a Negrín, a los socialistas negrinistas y a los comunistas como vulgares siervos de Moscú[15].


  Disponemos, en todo caso, de un contrapeso a la hora de analizar el deslizamiento que el jefe del «nuevo Estado» propició hacia las potencias del Eje y en particular hacia la más agresiva, el Tercer Reich. Tras José A. Durango, que me ha permitido generosamente hacer uso de su tesis doctoral sobre la «programación» de una política exterior para después de la guerra, y gracias a los infatigables esfuerzos de Manuel Ros Agudo[16] (sin olvidar a Tusell), sabemos mucho acerca de la índole de los planes y ambiciones que los vencedores tenían para la posguerra en los ámbitos político y militar. Serrano Suñer los silenció cuidadosamente, siempre acorde con su estrategia de echar balones fuera.


  Por lo que se refiere al plano económico, financiero y comercial, aparte de mis propios trabajos de hace más de treinta años[17], hay que reconocer la gran aportación realizada por Rafael García Pérez. Innecesario es decir que el profesor Suárez Fernández jamás cita a ninguno ni siquiera en la quintaesencia de sus abundantes escritos reflejada en el DBE, aunque no faltan autorreferencias, menciones a Ricardo de la Cierva y a eminentes autores de la derecha más berroqueña[18]. Una casualidad.


  Cinco presupuestos de partida


  CINCO PRESUPUESTOS DE PARTIDA[19]


  No parece posible comprender la actitud de Franco y, por ende, de la dictadura ante el estallido del conflicto europeo en 1939 si al menos no se tienen en cuenta, desde el punto de vista analítico, los cinco presupuestos siguientes:


  
    	La voluntad de crear un Estado diferente de los regímenes anteriores, monárquicos o republicano, y en amplia sintonía con las corrientes ideológicas que parecían dominantes en la Europa de la época. Las encarnaban, obvio es decirlo, las potencias fascistas[20].


    	El deseo de pasar una tarjeta de visita a las democracias, consideradas débiles y caducas, que habrían ayudado a los republicanos, tal y como afirmaba la propaganda, a mantener una resistencia inútil frente a «la voluntad inexorable de la España nacional».


    	El peso de las relaciones trabadas con las potencias del Eje, orientadas por el deseo de excitar su ayuda y una creciente afinidad ideológica, aunque matizada por el temor a las consecuencias que pudieran derivarse de una alineación automática.


    	La hipertrofia del sentimiento anticomunista que divisaba en la Unión Soviética el epítome de la barbarie asiática y la voluntad de hundir la civilización occidental y cristiana.


    	La exacerbación hipernacionalista, regada por la sangre de tantos y tantos «mártires» en la «cruzada» por antonomasia.

  


  En lo que se refiere al primero, corresponde a Durango el mérito de haber exhumado los documentos elaborados por la Asesoría Jurídica en la JDN. En ellos se constataba que el tono general de la situación diplomática era favorable. Se aducían dos razones: a) en todo el mundo estaban en pleno auge lo que se caracterizaba de «ímpetus arrolladores de los Estados totalitarios» y b) porque en los países que todavía seguían anclados en el liberalismo existía una reacción de tipo nacionalista.


  Es inevitable pensar que ya entonces el autor de la nota (probablemente el exministro de la dictadura primorriverista y catedrático de Derecho Internacional, José Yanguas Messía) tenía en mente las múltiples y variadas manifestaciones parafascistas o puramente fascistas que proliferaban en países tales como Francia, Inglaterra, Bélgica, Suecia, Suiza, Noruega y Holanda, por no citar sino unos cuantos. Desde el primer momento los sublevados pudieron comprobar la pertinencia de dichos análisis, que ganarían en lozanía a medida que se concretaba una evolución de doble filo. Por un lado, la ayuda creciente de las potencias del Eje con material bélico moderno, asesores, instructores, formaciones militares completas, apoyo diplomático y crediticio y un denso manto de protección política.


  A veces el Eje se adelantó incluso a los deseos de Franco, como ocurrió por ejemplo con el envío de la Legión Cóndor (la única gran innovación estratégica de la guerra) o del CTV (Corpo Truppe Volontarie, Cuerpo de Tropas Voluntarias). En otras, Franco tuvo que mendigar, sobre todo al principio o en los momentos en que los dictadores fascistas se dieron cuenta de que no impulsaba con energía las operaciones militares para ganar rápidamente la victoria. Tras la derrota de Guadalajara, Franco encontró un Mussolini mucho más generoso que Hitler, quien en ocasiones se hizo de rogar. Ahora bien, la experiencia comparada de la ayuda militar mostró que cuando los alemanes se decidían a obrar lo hacían con una contundencia y una eficacia notables. De ahí surgió un sentimiento de admiración por la capacidad y las proezas de la Wehrmacht que duró en los mandos del Ejército español, borrachos de su victoria en la contienda civil, hasta mucho después de la segunda guerra mundial.


  Por otro lado, los servicios de relaciones exteriores y más tarde del ministerio que los agrupó comprobaron repetidamente los agrietamientos que en la opinión pública de algunos países (Francia, Gran Bretaña, Estados Unidos), centrales en el concierto internacional, iba produciendo la propaganda que presentaba el conflicto español como una lucha a muerte contra el comunismo. Ni que decir tiene que los sublevados se apresuraron a excitarla. A decir verdad, ya en mayo de 1936 se había hecho llegar a algún diplomático británico una caricatura de tebeo sobre presuntos planes ugetistas y comunistas para desencadenar la «revolución». Después de la sublevación se acentuó esta actividad de intoxicación, con «pruebas» algo más elaboradas, pero igualmente inventadas, que presentaban el golpe militar como destinado a prevenir la «revolución» comunista[21].


  Todo ello mostró que los vectores internacionales tenían una importancia decisiva en el conflicto e influyó notablemente en la orientación político-ideológica que Franco fue insertando en una dictadura en formación. Su futura España sería, cuando menos, imperial y fascista pues fue la propia guerra civil la que permitió plasmar la variante española del fascismo que realmente llegó a existir en España[22].


  En lo que respecta al segundo presupuesto, la animosidad contra las democracias venía de lejos para los grupos políticos e ideológicos más activos en la determinación de las pautas de comportamiento del «nuevo Estado». Muchos de entre ellos sentían un profundo rencor contra la manumisión a la que, según afirmaban, Francia e Inglaterra habían sometido tradicionalmente a España. Resultaría prolijo enumerar muestras de tal sentimiento. Nos limitaremos a recordar que en los prolegómenos de lo que sería la crisis de Múnich el general Gómez-Jordana, que pasaba por ser más bien de tendencia anglófila, hizo unas notables declaraciones en las que afirmó que «desalojar al capital francés y británico de la situación firme y de primer orden que ocupan en España constituirá para el general Franco el mayor problema después de la guerra». ¡Olé!


  Con gran insensibilidad, el tan ensalzado titular ministerial de la política exterior del «nuevo Estado» y vicepresidente del Gobierno, añadió que, tras dos años de guerra, «tanto Inglaterra como Francia no tienen interés en que España sea fuerte». Concluyó afirmando que «el motivo por el cual los rojos son ayudados en la prolongación de la guerra consiste en el hecho de que España saldrá de ella lo más exhausta posible». Era esta una visión provinciana pero su argumentación final daba en el clavo: «Francia e Inglaterra se ilusionan en las futuras necesidades de crédito por parte de la España nacionalsindicalista»[23]. Por consiguiente, habría que decir que no. Como así ocurrió.


  Los diplomáticos franquistas hicieron causa común con los mandos militares. Muchos de estos se habían formado en la escuela de Marruecos y su vocación expansionista apuntaba hacia el norte de África. Para su regocijo también coincidieron con los ensueños imperiales del elemento más genuinamente fascista: Falange. Es decir, el deseo de pasar una carta de visita a las potencias democráticas, dispuestas a ahogar el resurgimiento de ESPAÑA (con mayúsculas), no tenía en principio demasiados contrapesos en el conglomerado de fuerzas políticas e ideológicas camino de la victoria.


  El tercer presupuesto se relaciona con uno de los vectores en que mayor hincapié se ha hecho en la literatura y que siempre ha sido manipulado en la de tendencia profranquista. Ha tratado de aguarlo en todo lo posible, antes y ahora, ya que no podía desconocerlo. En realidad, los compromisos formales que poco a poco han ido saliendo a la luz estaban redactados de forma tal que su cumplimiento quedaba en buena medida vinculado al grado de cooperación que quisieran mostrar los españoles. Esto no significa que no fuesen gravosos. El comercio exterior, única fuente de divisas de la zona franquista, quedó fuertemente hipotecado al Tercer Reich, que experimentó con lo que parecían nuevas técnicas de gestión nacionalsocialista de las relaciones económicas exteriores pero que en realidad se retrotraían a meros mecanismos de trueque o de compensación. ¡Viva la «modernidad» nazi! Como advirtió más de uno de los diplomáticos británicos que siguieron de cerca la evolución de la España franquista, lo que contase después de la guerra sería la mayor o menor voluntad de alineación española con las potencias fascistas.


  Ahora bien, nada de lo que antecede permite desconocer que, a medida que la guerra civil fue avanzando, la malla de compromisos con el Eje, y en particular con el Tercer Reich, se diversificó y densificó. Cabe atribuir un significado especial al convenio de cooperación policial que presentaron las SS en mayo de 1938 y que, debidamente ampliado y matizado, se firmó el 31 de julio del mismo año. Aunque no se sabe mucho sobre su puesta en práctica (una casualidad), constituyó un caudaloso canal para intercambiar informaciones sobre los movimientos comunista y anarquista, los emigrados alemanes y cualesquiera actuaciones peligrosas para la seguridad del Estado. También fue el conducto para trasvasar experiencias, consejos y adiestramiento a las fuerzas represivas franquistas desde unas organizaciones cuyo dominio de las técnicas más brutales estaba fuera de toda duda[24].


  Sería extraño que Serrano Suñer, ministro del Interior en el primer Gobierno de Franco y sucesor a los pocos meses del firmante del acuerdo, el entonces ministro de Orden Público teniente general Severiano Martínez Anido, no hubiera sabido nada del mismo al fundirse los dos departamentos a finales de aquel año. Si lo supo no dijo nada relevante en sus memorias. Otra casualidad. Tampoco sorprenderá que los autores neofranquistas se hayan hartado de desgañitarse sobre las maldades de la NKVD (del soviético Comisariado del Pueblo para Asuntos Internos) en la zona republicana y silenciado en todo lo posible la asistencia nazi a los valerosos cruzados «por Dios y por España».


  La «ayudita» de los técnicos hitlerianos fue más que bienvenida. Ya en octubre de 1937, al informar a Berlín de sus primeras impresiones sobre la zona franquista, el nuevo embajador alemán, Eberhard von Stohrer, consideraba como no segura a un 40 por ciento de la población. En mayo de 1938 subrayó idéntico porcentaje[25]. Un informe del 14 de noviembre del mismo año del oficial de enlace británico en la comisión para el canje de prisioneros (la famosa Comisión Chetwoode) indicó que, para mantener el orden, las autoridades franquistas necesitaban el concurso de fuerzas armadas en número tal que solamente entre Irún y Burgos habría más de 150000 hombres a tal efecto[26].


  Todo esto conecta con el cuarto presupuesto. Desde los primeros momentos había dado a Franco importantes dividendos. Tras él se parapetó para mendigar más y más ayuda a sus protectores fascistas, basándose en la tesis de que todos estaban empeñados en una lucha común contra el comunismo. Esto coincidía con la hoja de parra detrás de la cual Hitler y Mussolini defendían su intervención en España, sin duda pensando en que ello limaría las eventuales asperezas que provocarían en las democracias occidentales. Como así fue. No deja de ser ilustrativo comparar la cambiante actitud de ambos en este aspecto a lo largo de 1938. Los italianos no tuvieron el menor empacho en reconocer que la noción de que la Unión Soviética fuese a desembarcar en España era, cuando menos, estrafalaria. En Múnich, sin embargo, y aunque Chamberlain trasladó a Hitler en lenguaje diplomático esta opinión del Duce, el Führer replicó dibujando un escenario infernal en el que la garra comunista podría apoderarse de Francia, Bélgica, Holanda y dar incluso el salto a Inglaterra. Genialidades de estratega.


  Queda, por último, la exacerbación del sentimiento nacionalista. Tuvo un papel ambiguo. Como captaron diplomáticos británicos, Franco no sería de quienes concedieran el uso de su territorio a alemanes e italianos en forma de implantaciones permanentes (ese honor solo lo disfrutaron los norteamericanos tras los pactos de Madrid en 1953) y siempre trataría de hacer avanzar sus propias bazas. Sin embargo, durante un largo trecho el hipernacionalismo franquista se acomodó perfectamente con la alineación respecto al Tercer Reich[27]. Franco creyó que de ella se derivaría un apoyo efectivo a la expansión imperial en el norte de África como zona de influencia española. Se trataba de un sentimiento fácilmente manipulable con el socorrido argumento de que precisamente por una España mejor y más gloriosa la juventud española había derramado con generosidad su sangre en la «cruzada».


  Todo dependería del cálculo de coste/beneficio que hiciera el propio dictador o quienes sobre él influían. Así, por ejemplo, cuando los alemanes se pusieron duros con el fin de conseguir de Franco que les permitiera consolidar su ilegal penetración en la minería española, Gómez-Jordana aleccionó el 10 de junio de 1938 al embajador en Berlín Antonio Magaz y Pers, marqués de Magaz, como sigue:


  Es de suponer que la situación no satisfaga a ese Gobierno, que indudablemente había concebido la idea de irse apoderando de toda la riqueza minera, como precio a su amistosa disposición con respecto a la España Nacional; pero si llegase el caso a que se plantease a usted esta cuestión, habría que decirles que ni desde el punto de vista internacional ni desde el de nuestra política interior nos es posible llegar a mayores concesiones porque eso valdría tanto como hipotecar una de nuestras principales riquezas y de rechazo nuestra Soberanía, que nunca entró en nuestros cálculos ceder en lo más mínimo por nada ni por nadie. Además, los recelos que ante todo el mundo inspira la orientación imperialista [sic] del nazismo y que hace suponer a nuestros enemigos que pueda considerársenos ya como una colonia alemana, se verían reforzados y con razón[28].


  Tales instrucciones recuerdan el tipo de excusas que daría mucho más tarde en sus memorias Serrano Suñer pero que el ilustre soldado/diplomático debió tragarse literalmente unos meses después cuando, tras la contraofensiva en el Ebro, Franco necesitaba con urgencia armas, aviones y repuestos de todo tipo. Entonces no tuvo más remedio que, quizá con alguna molestia, bajarse los pantalones, por utilizar una expresión un tanto basta pero exacta. Con el sentimiento nacionalista el omnisciente Caudillo siempre jugó a su manera, como si fuese un ventilador. Lo enchufaba con mayor o menor intensidad, según conviniera a sus intereses.


  Estos cinco presupuestos se asentaron sobre un revoltijo endurecido con una doble argamasa: la primera fue la noción de que ya habían sonado las campanas para la potencia británica y que Francia se encontraba poco menos que en fase terminal. Ello, se pensó, generaba una feliz coyuntura para manejar el afilado estilete de acero toledano y dar una punzada con halagüeñas perspectivas de eliminar dos abscesos molestos (Gibraltar y Tánger), paso inicial de cara al soñado imperio allende el Mediterráneo. No extrañará que en una conocida conversación con el general en jefe de la Legión Cóndor, Wolfram von Richthofen, en enero de 1939 Franco pusiera sus cartas sobre la mesa. Al referirse al temor que pudiera existir en Alemania sobre la posibilidad de que la futura política española girara hacia las potencias democráticas, señaló que


  era completamente infundado. No pensaba hacer tal cosa, ya que Inglaterra y Francia tenían ideas políticas y económicas anticuadas y aparecían como potencias en declive cuyos métodos no encajaban con una España que apuntaba alto. Alemania podía suministrar todo lo que necesitaba y recibir a cambio materias primas y alimentos[29].


  Poco después, el 11 de marzo, en conversación con el general Gastone Gambara, el victorioso Caudillo expuso sus ideas sobre el futuro de España. Eran muy simples. No a la restauración monárquica. Necesidad de tiempo para consolidar la situación interior y organizar un potente ejército y una no menos potente Armada (para lo cual deseaba contar con la ayuda del Eje) a fin de desarrollar la futura política internacional. De cara a las maniobras franco-británicas, España habría de permanecer neutral en caso de conflicto pues era preciso afianzarse primero antes de pasar a una política expansiva (imperialista, en el original) en el exterior[30]. Ruego al lector no olvidar estas formulaciones, en particular la combinación entre ambición y necesidad de tiempo. No es algo que surgiera en 1940 y mucho menos ante presuntas amenazas hitlerianas de invadir España, como fantasean Suárez y Togores, entre otros.


  Aun cuando se acepte la tesis de que Franco pudiera tener reservas al hablar con los italianos, sorprende la convergencia entre sus palabras y sus actos. Los planes para un inmenso desarrollo de la Armada iban a gran velocidad y nunca le pasó por la mente dejar la situación de poder omnímodo de que disfrutaba. Al contrario, todos sus esfuerzos se concentraron en asentarla más y mejor. Tampoco ocultó que, en caso de un conflicto internacional, no podría intervenir. Lo cual era la evidencia misma. España salía maltrecha de su guerra. Tampoco los italianos estaban preparados, como se vio a finales de agosto. Ahora bien, quizá el superdotado general no contase, al comienzo de 1939, con una aceleración de la historia como la que se produjo un año más tarde.


  Empieza el viraje hacia el Tercer Reich


  EMPIEZA EL VIRAJE HACIA EL TERCER REICH[31]


  El deseo de Franco de intensificar relaciones en particular con la Alemania nazi no fue un secreto, aunque al principio los británicos no se lo creyeron del todo[32]. Entre los militares y diplomáticos españoles había quienes preferían mantener la neutralidad (armada) en un futuro conflicto exterior o inclinarse hacia la Italia fascista, proyecto muy defendido al principio por Serrano Suñer[33]. Nunca hubo, sin embargo, una oposición decidida a la voluntad del omnisciente Caudillo. Tan pronto como vio la guerra civil definitivamente ganada, Franco tomó carrerilla. Veamos cómo, porque Payne/Palacios no solo no lo han explicado bien sino que lo han ocultado.


  A principios de mayo de 1938 los nazis habían presentado un proyecto de tratado político bilateral. Lo hicieron tras obtener el consentimiento del propio Franco sobre sus puntos principales y el proyecto se lo dejaron por escrito. Proceder formalmente impecable. Pero ¿qué había detrás? En la autorizada opinión del ministro de Negocios Extranjeros Joachim von Ribbentrop la idea estribaba no tanto en inducir a Franco a asumir compromisos militares propios de una alianza bilateral como en impedir que el territorio español pudiera servir de paso o de teatro de operaciones para ingleses y franceses. Esta noción, limitada, es fundamental porque a ella se atuvieron los alemanes durante bastante tiempo[34]. Lo importante no era el Ejército español sino la situación geoestratégica de España. Como ocurrió después con los norteamericanos en los años cincuenta y sesenta. A Hitler se le sometió, para su aprobación, un proyecto de texto completo[35]. En este ámbito la diplomacia nazi mostró que incluso era capaz de comportarse con corrección.


  El embajador Von Stohrer sondeó a Franco, obtuvo una reacción positiva, le entregó una nota con los puntos principales que, en opinión alemana, debería contener el tratado y solo después se le presentó el proyecto. Poner sobre la mesa un texto es, naturalmente, esencial en toda negociación, ya que sitúa a la otra parte en una posición reactiva. Un procedimiento muy normal.


  Se ha enfatizado hasta la saciedad que la postura de Franco no fue probablemente la que deseaba el Tercer Reich, pero de tal afirmación no pueden extraerse grandes conclusiones. Con toda razón Gómez-Jordana dijo al embajador que no era el momento de dar a conocer un tratado solemne porque Inglaterra parecía que entonces estaba acercándose a la España autodenominada nacional (lo cual era cierto). El tratado no podría ser secreto y esto planteaba problemas de presentación en aquel momento[36].


  Tales objeciones, no fundamentales, eran bastante obvias y los alemanes no insistieron. También cabría pensar que Franco quiso dar una de cal y otra de arena, ya que esperaba como agua de mayo los suministros de armamento nazi. Ahora bien, uno de los grandes expertos del Ministerio de Asuntos Exteriores, nada sospechoso de antigermanismo, aconsejó suma cautela. Se trataba de Ginés Vidal y Saura, ulterior embajador en Berlín durante la última parte de la segunda guerra mundial. Un hombre hoy olvidado pero entonces de la máxima confianza.


  Su razonamiento merece extraerse de la oscuridad de los archivos. Para él la propuesta representaba un paso de considerable alcance político en la aproximación hacia Alemania. Se sustentaba sobre dos puntos fundamentales. El primero se refería a la neutralidad benévola que los alemanes solicitaban en caso de complicaciones bélicas y a la cooperación entre los Ejércitos, un terreno sumamente delicado en el ámbito internacional en aquel momento. El segundo era de mayor trascendencia. Se relacionaba con el apoyo diplomático en caso de amenaza exterior contra la seguridad o intereses vitales de uno de los dos países. Según Vidal y Saura,


  su gravedad radica en la calidad y en la extensión del servicio que demanda. Respecto a la calidad, ha de notarse que el apoyo diplomático no es ya una actitud pasiva o negativa, como puede serlo la neutralidad, sino que representa una actuación positiva y envuelve, por tanto, la realización de gestiones, trabajos, determinados pasos, en una medida no previsible y llevando aneja la adopción de una postura que puede conducir, aun a pesar nuestro, a la guerra internacional. En cuanto a la extensión de su alcance, es importantísimo considerar que no se trata ya de aquellas cuestiones que afecten al interés común de los dos países (como se decía en el Protocolo de [20 de] marzo del 37)[37] sino que este apoyo diplomático se requiere en los casos de amenaza exterior contra la seguridad o intereses vitales de uno de los dos países…


  En resumen,


  suscribir ese compromiso equivale a ponernos en la órbita política de Alemania, iniciando una orientación definida en la política internacional europea que, dada la situación actual del continente y el ritmo que llevan los acontecimientos, no será fácil limitar al terreno puramente diplomático […] Lo que importa […] es subrayar que, a juicio del informante, si se acepta la propuesta alemana, queda marcada la ruta para un mañana tal vez muy próximo e iniciada nuestra orientación internacional […] La solidaridad ideológica cedería el paso a una nueva solidaridad de mayor envergadura; y habríamos de prepararnos a que Francia e Inglaterra, sin olvidar a Portugal, apenas se den cuenta de ello nos consideren definitivamente clasificados como girando en la órbita del Eje Berlín-Roma con todas sus consecuencias[38].


  Las valoraciones de Vidal y Saura, hoy cuidadosamente olvidadas, no pudieron desconocerlas ni Gómez-Jordana ni el propio Franco[39]. Es improbable que Serrano Suñer no las viera en uno de los expedientes más calientes que se encontró sobre la mesa tan pronto como se hizo cargo del Palacio de Santa Cruz en 1940. Pero no tema el lector: nunca dijo una palabra. ¡Faltaría más!


  Los términos del proyecto quizá explicasen una cierta reticencia en mayo de 1938. Pero ¿qué pasó después? Varios meses más tarde, con el progreso de las armas franquistas y el inminente comienzo de la campaña contra Cataluña, el 23 de diciembre el marqués de Magaz, a quien Serrano despreciaba olímpicamente, informó a Burgos de que en la Wilhelmstrasse había declarado que


  si no nos conviene reñir con Francia e Inglaterra, esto no quiere decir que sigamos su política ni mucho menos […] Y para contrarrestar la equivocada idea de nuestra conducta posterior a la guerra, he dicho también creía que un proyecto de Tratado de Amistad que se nos había propuesto y estaba desde hace algún tiempo en estudio, no encontraría grandes dificultades si se insistía en él[40].


  Es muy probable que Magaz, que conocía bien el caso, no hubiera aducido tal sugerencia de no haber contado con algún tipo de instrucciones. Rápidamente desde Berlín se dieron órdenes a Von Stohrer. En ellas se incluyó el renovado deseo de que España se adhiriera al pacto Antikomintern[41], algo que también venía arrastrándose desde hacía meses. El 2 de febrero de 1939 los embajadores alemán e italiano se lo plantearon a Franco en su cuartel de campaña. Lo querían de inmediato. Franco se resistió mínimamente pero pronto cedió y la adhesión se aprobó en principio en Consejo de Ministros el 21 del mismo mes con la condición de que se firmaría al finalizar la guerra[42]. Esto último era totalmente lógico. En aquellos momentos no merecía la pena tomar una medida que hubiera podido crear dificultades con Francia e Inglaterra cuando las hostilidades estaban a punto de terminar. El 27 de marzo, quizá ya anticipando el golpe del coronel Segismundo Casado que impulsaba Franco, se asumieron los compromisos del pacto. Con ello se descubrieron las cartas.


  A la vista de todo lo que antecede, y en particular de las fuentes disponibles desde principios de los años cincuenta, parece incomprensible lo que el ilustre profesor y académico Luis Suárez reafirmó en su famosa entrada sobre Franco en el DBE. Supongo que en ella condensó todo aquello que creyó que era absolutamente básico. Pues bien, al referirse al período de después de la guerra civil el tan alabado historiador escribió:


  Desde agosto de l939 el Gabinete provisional de guerra fue sustituido por un Gobierno de acuerdo con la Ley de Administración Central. Abandonó entonces, siguiendo las orientaciones de la Iglesia, el Pacto Antikomintern y al iniciarse la guerra mundial en septiembre de 1939 declaró la neutralidad española.


  A tenor del anterior texto entre los timbres de gloria atribuidos al inmarcesible Caudillo figura el presunto abandono del pacto Antikomintern en el verano de 1939. Además, como no bueno sino acendradísimo católico, Franco lo habría hecho siguiendo indicaciones de la S.M. Iglesia. Conociendo el pacto y un pelín de las posiciones de esta incluso a un lector poco experto le sorprendería tal afirmación. Sin embargo, no debería preocuparse. Se trata, simplemente, de una burda tergiversación, indigna no ya de un académico de la Historia sino de un mero estudiante de tercero de grado. Dice mucho acerca del sistema de control de calidad de la RAH en la época de referencia que una entrada conteniendo tal aberración pasara por las horcas caudinas de los «expertos» movilizados para aprobar las aportaciones al Diccionario.


  En realidad, Franco hizo exactamente lo opuesto. ¿Tenía alguna importancia dicho pacto? Indudablemente Suárez debe atribuírsela, porque de lo contrario no se habría inventado el canard de la que Iglesia católica había inducido a Franco a denunciarlo. El texto, incluido el protocolo suplementario y secreto, lo encontrará el lector en la colección de la Yale Law School, en el denominado Proyecto Avalon (avalon.law.yale.edu/wwii)[43]. Por él se observa que el famoso pacto formaba la base, dirigida en realidad contra la Unión Soviética (no mencionada) pero con un cierto tinte antibritánico, que Ciano introdujo sutilmente en su diario, de lo que terminarían siendo las potencias del Eje. Italia se adhirió el 6 de noviembre de 1937 y Ciano consideró entonces que en el caso de España habría que esperar[44].


  Si el profesor Suárez Fernández hubiese leído alguna de las interpretaciones estándares de la agresiva política nazi en el camino hacia la segunda guerra mundial[45], habría podido colegir que, desde el punto de vista alemán, la presión efectuada sobre Franco venía determinada por una consideración más amplia. A saber, el deseo de Von Ribbentrop de convertir el Pacto Antikomintern en una alianza militar (algo que no conseguiría —y entonces solo teóricamente— hasta septiembre de 1940 con el Tripartito y que Franco aceptó en principio pero al que no llegó a incorporar a España).


  Con todo, los británicos se enteraron de los rumores que circulaban acerca de la futura adhesión al pacto Antikomintern. No les sorprendió mucho, ya que si los esfuerzos de SEJE durante la guerra civil se habían concentrado en erradicar a los comunistas parecía lógico que prestase su consentimiento a un convenio que, ostensiblemente, perseguía el mismo objetivo. En aquellos momentos, sin embargo, la política británica trataba de evitar la creación de nuevos bloques en Europa y Londres prefería que España no se atara por las disposiciones del pacto. Se dio a conocer esta opinión por vías diplomáticas pero Franco no hizo el menor caso.


  Londres quedó superinformada en parte porque el Gobierno franquista se apresuró a explicar que lo había hecho por no otra razón que para demostrar palpablemente su oposición al comunismo. Los españoles argumentaron que no tenían otros enemigos sino los bolcheviques y que ello no implicaba ningún compromiso con otros signatarios del pacto, es decir, Italia y Japón[46]. Aquí está el germen de la diferenciación que aplicó la curiosa y absurda tesis de la doble (o triple) guerra mundial, según la cual España sería neutral en la primera, en Occidente; combativa en el frente del Este y mera observadora en el Pacífico. Naturalmente los británicos se mosquearon.


  También los portugueses intentaron disuadir a Franco pero se les respondió que España lamentaba la significación que se atribuía a la adhesión. Es más, el Gobierno español informó a su homólogo portugués de que su intención firme era mantenerse fuera de las políticas del Eje[47]. La cuestión, que supongo nadie creyó, es si lo conseguiría o cómo lo hizo.


  Ahora bien, conviene puntualizar dos extremos. El primero es que a la larga y en el plano de las relaciones bilaterales fue más importante para los alemanes el tratado de Amistad y Cooperación. Dado que permaneció secreto, en contra de lo previsto en un primer momento, no levantó polvareda. Me deja un poco helado, sin embargo, que el tan mencionado académico profesor Suárez apenas si haga hincapié en él[48]. Es significativo que a los cuatro días de la adhesión al pacto Antikomintern, y coincidiendo con el fin de la guerra, se firmara dicho tratado. ¿Y qué pasó entonces? Pues, y este es otro de los puntos que parece ignorar nuestro favorito historiador, lo que ocurrió es que en esta ocasión no hubo resistencia alguna (¿por qué?) y que el proyecto alemán lo aceptó el glorioso triunfador en la guerra civil sin apenas modificaciones, salvo unas cuantas de tipo estilístico y de reubicación de artículos.


  Este, sin embargo, fue el compromiso más claro asumido por Franco y que, ¡faltaría más!, no mencionó nunca en sus discursos. Tampoco, obviamente, lo hizo Serrano. Al dúo Payne/Palacios no parece que le haya sorprendido. La cautela aconsejada por Vidal y Saura se tiró por la ventana. Franco aceptó prácticamente todas las obligaciones que deseaba el Tercer Reich y mostró un comportamiento totalmente opuesto al caso del Pacto Antikomintern. No están bien documentadas las razones de tal discrepancia. Quizá porque el primero habría de hacerse público en tanto que el segundo permanecería secreto[49].


  Lo único que preocupó al glorioso Caudillo fue que el artículo dedicado a la intensificación de las relaciones y ayudas económicas se complementara con una sola frase: «La realización de estos principios queda reservada a acuerdos especiales». Con ello le bastó[50]. Tradujeron, probablemente, su cautela. Franco estaba también molesto con las constantes peticiones económicas de los alemanes y no quería, lógicamente, exponerse[51]. No sufrieron, sin embargo, alteración algunas las cláusulas que habían despertado el recelo de Vidal y Saura. Así, por ejemplo, el artículo 3 del tratado coincidió plenamente con el del proyecto:


  En el caso en que la seguridad u otros intereses vitales de una de las partes contratantes se viesen amenazados por un peligro exterior, la otra parte prestará a aquélla su apoyo diplomático para contribuir en todo lo posible a la supresión de la amenaza surgida[52].


  El artículo 5 siguió siendo el mismo:


  Ninguna de las dos partes contratantes firmará con terceras potencias convenios u otros acuerdos, cualquiera que sea su naturaleza, que vayan dirigidos directa o indirectamente contra la otra parte contratante.


  Las partes contratantes acuerdan comunicarse mutuamente aquellos convenios o acuerdos, firmados o por firmar con terceras potencias, que afecten a sus intereses comunes.


  Ni siquiera se modificó el artículo 7 de ambos textos:


  Las partes contratantes se pondrán de acuerdo con estipulaciones separadas sobre aquellas medidas que estimen convenientes para cultivar la camaradería entre sus respectivos Ejércitos y el intercambio de sus experiencias militares[53].


  El artículo 6 reprodujo en lo esencial el artículo cuarto del protocolo secreto de marzo de 1937 con casi el mismo lenguaje aunque ahora el término «complicaciones bélicas» es más amplio (en el caso anterior se hablaba del «ataque de una tercera potencia»).


  Si una de las partes contratantes llegase a estar comprometida en complicaciones bélicas con una tercera potencia, la otra parte evitará todo cuanto en terreno político, militar o económico pudiera perjudicar a la primera parte contratante o favorecer a su adversario.


  Este artículo sería de crucial importancia a la hora de explicar las actuaciones a favor del Tercer Reich que Franco inició prácticamente desde el mismo momento en que comenzó la guerra europea y que, con altos y bajos, duraron casi hasta su final[54]. También explica la reticencia española hacia el Reino Unido. Se evitó, eso sí, el término «agresión» pero no hay que olvidar que la modificación provino de la parte alemana, no de la española. Todo este aparato contractual se puso bajo un sombrero común en el que destacaba el reconocimiento de «la comunidad de los intereses de sus Gobiernos, la analogía de sus concepciones políticas y los lazos de viva simpatía existentes». Claro que siempre habrá autores que digan que esto era para vestir el muñeco.


  Franco no tuvo el menor pudor en mentir (o, expresándolo de manera menos directa, en entremezclar hechos ciertos, silencios y contraverdades) ante las augustas Cortes que se había inventado. Así, por ejemplo, al inaugurar la tercera legislatura el 18 de mayo de 1949 proclamó orgulloso:


  Ni un solo compromiso contrajo España con aquellas naciones mientras sonó un tiro en nuestra Patria. Varias veces en aquella etapa peticiones alemanas fueron por mi autoridad rechazadas: una de ellas era la pretensión de un acuerdo comercial […] y otra, ocurrida durante el último tercio de la guerra, frente al deseo, por Alemania reiterado, de que España firmase el Pacto Antikomintern, que había firmado con otras naciones y que, no obstante su falta absoluta de trascendencia, pues se limitaba exclusivamente a obligarse a informarse mutuamente de las actividades del Komintern en cada una de las naciones, por un sentido de elegancia y de que no pudiera parecer que, por el hecho de estar nosotros empeñados en una guerra, comprometíamos en lo más mínimo nuestra libertad futura y nuestra soberanía, así se los contestó a los representantes alemanes y el Pacto no fue firmado hasta que, terminada nuestra guerra, recobrada nuestra total integridad y reconocidos por todo el universo, fuese por mi Gobierno libre y espontáneamente aceptado[55].


  Sentado lo que antecede, y echado el correspondiente rapapolvo al hagiógrafo máximo del Generalísimo, es el momento de recordar al lector que en el tiempo en que España firmó tanto el pacto Antikomintern como el tratado bilateral la escena europea estaba en plena ebullición. A ello también había contribuido Mussolini, previendo una guerra con Francia, tras señalar que el acuerdo franco-italiano había sido superado e intensificar la aproximación al Tercer Reich[56]. El Viernes Santo, 7 de abril, el Duce lanzó sus tropas contra la indefensa Albania, sin que la Santa Sede, que estrenaba papa (PíoXII) hiciese el menor comentario. A la mayor gloria del dictador. A decir verdad, este se había preocupado de que el nuevo pontífice se mostrara amable con Franco. A los quince días de la elevación a la máxima dignidad católica, Mussolini le había pedido que enviase algún mensaje a los españoles para que apoyaran el Caudillo mucho más que antes. PíoXII se apresuró a cumplir con los deseos mussolinianos[57]. ¿Para qué quedarse atrás?


  Con todo, el punto crítico, en la opinión del exministro y exembajador fascista Dino Grandi revalidada hoy por numerosos historiadores, fue la invasión a mitad de marzo por la Wehrmacht de lo que quedaba de Checoslovaquia (Bohemia y Moravia)[58] y la subsiguiente secesión de Eslovaquia, rápidamente puesta bajo la protección del Tercer Reich. Pocos pudieron llamarse a engaño de lo que esto significaba. Hitler ya no estaba en la dinámica que le había permitido enmascarar sus ataques al tratado de Versalles, contando más o menos con la «comprensión» británica y al amparo del wilsoniano principio de autodeterminación de los pueblos. Ahora lo que estaba en marcha era una agresión pura y simple. Como una «buena» ocasión tampoco conviene desperdiciarla, una semana más tarde Von Ribbentrop y su homólogo lituano, debidamente «inducido», formalizaron la cesión de la región de Memel (en la actualidad Klaipeda, Lituania), que se reintegró a Alemania después de veinte años de una separación establecida por los vencedores de la primera guerra mundial[59].


  Todo ello significa que la firma del tratado hispano-germano el 31 de marzo se hizo con pleno conocimiento de sus posibles implicaciones de cara a un entorno exterior que se degradaba progresivamente. No cabe pensar en modo alguno que Franco actuase como un sonámbulo. Y para que no hubiera duda la garantía británica a Polonia, en el caso de que fuera agredida, rápidamente atizó leña al fuego. Hasta el anticomunista y supercauteloso Chamberlain (otros utilizarían adjetivos algo más duros) empezaba a ver, con grandes desgarros internos, las orejas al lobo.


  Tampoco pueden extraerse conclusiones diferentes del lado español por el hecho de que al tratado le precediera el hispano-portugués. El viraje hacia el Tercer Reich, aunque todavía secreto, concretizó la orientación que tanto habían temido los diplomáticos británicos más perceptivos sobre lo que haría la España de Franco después de la guerra civil. No extrañará que cuando se hizo pública la adhesión al pacto Antikomintern se suscitaran aprensiones en Londres de las que rápidamente se hizo eco el duque de Alba, ya embajador de Franco. Entre ellas figuraban las «ligaduras» al Eje, el creciente distanciamiento con respecto a Inglaterra y el peligro de posibles demandas españolas en cuanto a Gibraltar y el Mediterráneo[60].


  Sería difícil rechazar la tesis, aunque también esto lo han intentado algunos autores, de que el anterior rosario de compromisos ilustra claramente el deseo franquista de insertarse en la órbita del Tercer Reich[61]. La evolución se vio acompañada de una pérdida relativa de influencia italiana. Era lógico: en su ya mencionada entrevista con Von Richthofen el omnisciente Caudillo había mostrado una actitud bastante desfavorable con respecto al régimen mussoliniano. Es más, había indicado con toda claridad su sorpresa al constatar que los alemanes solían seguir a los italianos en su política con respecto a España. Él, sin embargo, preferiría tratar directamente con el Reich[62].


  El 1 de abril, día de la VICTORIA, Franco recibió en público los buenos deseos del papa y denunció en secreto la adhesión española al «Acta General para el arreglo pacífico de las controversias internacionales» de septiembre de 1926. Esto significaba, en román paladino, que la «nueva España» dejó de contemplar la posibilidad de recurrir al Tribunal Permanente de Justicia Internacional de La Haya para solventar por medios estrictamente pacíficos cualquier controversia internacional en que se viera envuelta. Negarse a ello era un tipo de medidas que ya habían puesto en práctica las potencias del Eje. Traducía el estado de ánimo de los vencedores y su desprecio más absoluto del orden jurídico internacional[63]. Se trata de un tema que no hemos visto tratado en la abundante historiografía parafranquista. ¿Por qué será?


  Más aun. El día de la invasión de Albania se hizo pública la adhesión española al pacto Antikomintern. Impertérrito ante la conmoción internacional que suscitaban las garantías franco-británicas a Polonia, ampliadas poco después de la invasión a Grecia y Rumania[64], Franco continuó moviendo sus peones en el sentido que más podría agradar a las potencias fascistas. El 8 de mayo España abandonó la odiada Sociedad de Naciones. Franco lo había prometido a los italianos en 1936, cuando mendigaba urgentemente su ayuda. La retirada se hizo de forma insultante en su frialdad. Tal vez para demostrar el desprecio por la organización. De lo contrario son inexplicables la forma y el texto. Se hizo en un vulgar telegrama, ratificado el mismo día por escrito, que dirigió al secretario general el vicepresidente del Gobierno, general Gómez-Jordana. Decía así:


  En nombre del Gobierno español tengo la honra de comunicarle que España notifica por el presente telegrama su retirada de la Sociedad, de conformidad con el artículo primero, párrafo tercero del Pacto[65].


  Eso fue todo[66]. Durante la guerra civil evidentemente SEJE no estaba en condiciones de dar tal paso pues España estaba representada en Ginebra por el Gobierno republicano. Hay que señalar que la idea de la retirada había tropezado con reticencias en el seno de la Administración franquista. Figuras importantes como José María Quiñones de León, representante en París, el duque de Alba, desde Londres, y otros diplomáticos se habían manifestado a favor de continuar en la organización ginebrina[67].


  Estas conocidas, pero no siempre bien interpretadas, acciones quedaron un tanto oscurecidas bajo los nubarrones europeos. En realidad, no carecían de espectacularidad. Detrás de ellas aleteaba un entramado conceptual político-estratégico que se reflejaba en el desprecio por los compromisos internacionales de antes de 1936, en particular en el ámbito multilateral, y la preferencia por mantenerse en el surco de los regímenes nazi-fascistas. Igualmente había un componente económico. Se confiaba en que las potencias del Eje ayudaran a la reconstrucción vía créditos, aceptaran una favorable solución de la pesada carga de la deuda de guerra, permitieran la articulación de un comercio exterior orientado hacia ellas y, sobre todo, apoyaran la industrialización autárquica para independizar España en la mayor medida posible de las importaciones procedentes de las denostadas democracias[68].


  La ayuda fascista parecía imprescindible igualmente a la hora de acometer la reestructuración de las Fuerzas Armadas y el proceso de rearme al que aspiraba intensamente Franco. Lo había dicho en público. En su conocido discurso del 19 de abril de 1938, primer aniversario de la «Unificación», proclamó:


  El Estado abordará los grandes problemas que el sacrificio realizado en la guerra exige. La consolidación de nuestro potente Ejército de tierra, mar y aire, y de las industrias indispensables a la guerra[69].


  Apenas se tardó en poner manos a la obra. Lo primero que se hizo fue empezar por la Armada, el instrumento por excelencia de expansión imperial y que mimetizaba la línea seguida por las potencias del Eje. En junio de 1938 ya tenía Franco en su mesa el anteproyecto de una futura y grandiosa flota con ambiciones de rivalizar con la Royal Navy.


  En realidad las Fuerzas Armadas eran importantes en términos numéricos pero en modo alguno en cuanto a su dotación material o capacidad militar de cara a un conflicto internacional. A pesar de todos los loores que la literatura neofranquista ha volcado, y continúa volcando, sobre el «Ejército de la victoria», los análisis de los alemanes que le habían visto actuar en la guerra civil fueron con frecuencia negativos. Sus críticas más aceradas se volcaron esencialmente sobre los mandos, viejos y anticuados, con concepciones atrasadas y residuos de una época periclitada.


  De todas formas, Franco podía sentirse seguro en su viraje hacia el Tercer Reich. Antes de que terminase la guerra civil había informado a sus antiguos protectores de que España necesitaría un cierto tiempo para restablecerse de los efectos de la contienda y construir una potente máquina militar. En el caso de que estallara un conflicto bélico en Europa, España tendría que permanecer neutral, aunque fuese comprensiva con las necesidades del Eje[70]. Esto era la evidencia misma y Franco ya había escrito a Hitler en tal sentido. Los alemanes y los italianos lo habían aceptado. Según reiteró Von Stohrer a Gómez-Jordana a principios de julio, lo que les interesaba era que Franco se comportase, de cara a las potencias democráticas, como un elemento de inseguridad que les indujera, verosímilmente, a mostrarse algo retraídas y a los franceses en particular a fijar fuerzas en los Pirineos[71]. No esperaban mucho más, algo que el profesor Suárez Fernández silencia cuidadosamente y que tampoco aparece en la hoy por hoy última recopilación de trabajos académicos sobre España y la segunda guerra mundial de que tengo noticia. Naturalmente Gómez-Jordana repitió al embajador lo escrito por Franco.


  El progresivo posicionamiento a favor del Tercer Reich estaba apoyado por los dos grandes colectivos que eran las Fuerzas Armadas y Falange. Los mandos militares más relevantes se deshacían en elogios públicos hacia las potencias fascistas y fue precisamente un marino, Juan Antonio Suanzes, quien más tarde se ocupó de llevar a cabo la tarea de la industrialización autárquica. Falange alentaba ambiciones imperiales, tanto a la luz cegadora del pleno día como al fulgor más tenue de los luceros joseantonianos. Esta coincidencia de visiones estratégicas no la estropearon las escaramuzas entre unos y otros, por lo que haremos escasa mención de ellas[72].


  Cómo no resolver el estrangulamiento exterior de la «Nueva España»


  CÓMO NO RESOLVER EL ESTRANGULAMIENTO EXTERIOR DE LA «NUEVA ESPAÑA»


  Es importante lo que antecede porque, en términos puramente teóricos, cabría haber pensado en una alternativa: la adopción de una política de neutralidad que hubiese sentado muy bien en las cancillerías de las potencias democráticas y abierto la espita de acceso al crédito que posiblemente hubieran estado dispuestas a conceder. Nunca se intentó con seriedad. No me cansaré de insistir en que la postura de Franco, rotunda[73], dio un mentís a todas las elucubraciones que se habían elaborado en la City, en el Foreign Office y en el Exchequer de que optaría por apelar a Londres con el fin de obtener la ayuda financiera. Se suponía que las potencias fascistas no estarían en condiciones de otorgarla.


  Tampoco hubo muchos entre los vencedores que clamaran entonces por otro tipo de estrategia. Quienes lo hicieron formaban parte de aquellos círculos en que predominaban los motejados despectivamente como «técnicos», es decir, todas las personas que tenían alguna idea de en qué medida la política exterior, la comercial y la financiera se entremezclaban[74]. Leer hoy las memorias del ministro de Hacienda de la época, José Larraz, también abogado del Estado al igual que Serrano, es un saludable ejercicio de contrapunto, a pesar de la notable prudencia con que las escribió en el ámbito político[75]. Los tiempos pertenecían a quienes manejaban la espada y albergaban ambiciones de grandeza militar e imperial.


  Conviene decir que no había coraza. Cuando el 14 de junio se reunió en Burgos el Comité de Moneda Extranjera, en una de sus habituales sesiones mensuales, la posición de divisas era de pena. En el primer mes auténticamente de paz, el de mayo, las entradas y salidas (en torno a los 1,5 y 2 millones de libras respectivamente) habían incrementado el déficit. Se había cubierto malamente. Las reservas apenas si llegaban a 700000 libras. La situación era extremadamente delicada. Como para lanzarse a aventuras imperiales.


  A decir verdad los expertos la habían previsto mucho antes. En el archivo del Banco de España se halla un documento en el que, vaya por Dios, no reparan muchos autores neo o parafranquistas. En febrero de 1938 ya se advertía que, al terminar la guerra, habría que


  destinar parte de [nuestros] productos de exportación a la alimentación perentoria de nuestros hermanos esclavizados por los comunistas, hasta que poco a poco se vaya poniendo en eficiencia económica aquella zona y, por tanto, habrá necesidad de hacer importaciones extraordinarias al principio, y será inevitable la traída de maquinaria especialmente durante algunos años, en proporciones muy superiores a las normales, aun cuando simultáneamente se tomen medidas drásticas —que habrá que tomar en muchos casos— para aumentar nuestra producción interior, racionalizar el consumo y aumentar la exportación de nuestros productos típicos.


  Dejando a lado la retórica —tampoco muy abundante— no hay nada que objetar al diagnóstico que era de mero sentido común. Pero el sentido común no era siempre el sentido de Franco en aquella época de la VICTORIA. Seguía el diagnóstico, implacablemente:


  Como, por otra parte, España no tendrá las reservas metálicas necesarias para pagar inmediatamente tales importaciones extraordinarias, porque los gobiernos rojos han robado y dilapidado [sic] todos los metales preciosos, e incluso las alhajas que España poseía, no habrá más remedio que diferir su pago o concertar por adelantado un empréstito a pagar posteriormente, lo cual, en esencia, es también diferir el pago.


  De nuevo dejaré de lado los improperios. Estaba claro que para el Banco de España la necesidad del préstamo era evidente. El resto del documento se dedicaba a argumentar cómo podría utilizarse y en qué condiciones, todo dependiendo del tono y la orientación que fuera a darse a la dirección de la economía española[76]. ¡Pedir racionalidad económica al Caudillo! Servidor, humildemente, sí lo hace. ¿No había escrito que antes de la guerra se había empapado de obras de economía? ¿No había criticado con dureza en sus Apuntes la política económica de la época?


  Naturalmente que la opinión de los expertos del Banco de España fue adonde debía ir: a la papelera. Sin embargo, las condiciones objetivas eran las que eran. No extrañará que, en pleno gozo inmediato de la VICTORIA, se esparcieran múltiples rumores sobre la posibilidad de obtener créditos exteriores. Incluso se celebraron conversaciones con varios representantes de bancos extranjeros. El entonces ministro de Industria y Comercio, Suanzes, informó a Von Stohrer de que una operación iba unida a ciertas concesiones inaceptables en el ámbito político, lo cual era cierto. Aun así, el todavía ministro de Hacienda, Andrés Amado, que antes se había opuesto, no vio inconveniente en hacer hincapié en la urgente necesidad de medios de pago internacionales[77].


  Las dificultades españolas y los rumores afloraron con carácter sensacionalista en la prensa extranjera de la época, una auténtica mina si bien desorientadora en muchos casos. Florecieron noticias de que un sindicato encabezado por el banco holandés Mendelssohn & Co. estaría dispuesto a negociar un crédito. También está claro, y así lo comunicó el 18 de mayo Gómez-Jordana al duque de Alba, que el Gobierno había encargado a algunos banqueros que realizasen gestiones pero solo estrictamente privadas[78]. Si se trató de un paso exploratorio, no pasó inadvertido pues alguno de los banqueros se fue de la lengua y los británicos se enteraron.


  A mitad de mayo uno de los financieros, un tal Mannheimer, alma y fuerza motriz detrás de Mendelssohn & Co., visitó al embajador en París, sir Eric Phipps, y le comunicó que iba a tener entrevistas en Madrid con colegas españoles. Phipps replicó que el Gobierno de Burgos no podría recibir ningún apoyo financiero sin haber dado garantías previas de que no se había echado en brazos de Hitler o de Mussolini ni de que tampoco lo haría en lo sucesivo[79]. Como se comprenderá, esto era inaceptable porque iba, precisamente, en contra de los compromisos asumidos y repugnaba al hiperpatriótico orgullo militar y falangista. Su prensa por aquellos días se deshacía en elogios a las actuaciones alemanas y en imprecaciones a los británicos con frecuentes menciones (ya se verá por qué) a Gibraltar.


  Mannheimer, sin embargo, convenció a algunos de los bancos que apoyaban el proyecto de que sería conveniente enviar a España al exprimer ministro belga Paul Van Zeeland. Georges Bonnet, titular del Quai d’Orsay, terció para sopesar si una negativa rotunda haría derivar más a Franco hacia el Eje[80]. Todo quedó, finalmente, en agua de borrajas. Mendelssohn experimentó dificultades financieras, Mannheimer falleció inesperadamente y el banco entró en suspensión de pagos[81].


  Hubo apoyos crediticios exteriores pero muy limitados: una operación de 1,6 millones de dólares a un año de plazo para adquirir productos uruguayos y una oferta del Midland Bank, muy proclive a Franco en la guerra civil, de medio millón de libras. No fue aceptada. Ignoro qué ocurrió con la primera[82]. Así, pues, el orgulloso Gobierno de la VICTORIA tuvo que contentarse con acudir de nuevo a las fuentes que ya le habían prestado algo durante el conflicto civil: la Caixa Geral de Depósitos, de Lisboa, concedió un crédito de hasta 1,5 millones de escudos en febrero y la Société de Banque Suisse, en la que tenía intereses Juan March, aceptó una operación de hasta un millón de libras en junio, confirmación de la cual también llegó al Foreign Office. El lector comprenderá que, con tales muletas, poco podría hacer la orgullosa dictadura. Ciertamente no lanzarse a una guerra. Los datos se guardaron cual secretos de Estado.


  Como es obvio, los funcionarios del Ministerio de Asuntos Exteriores, que en aquella época no era un dechado de organización pero tampoco un aglomerado informe de principiantes, siguieron de cerca la evolución internacional. Sobre la mesa del ministro y vicepresidente del Gobierno, general Gómez-Jordana, se amontonaron despachos y telegramas procedentes de las embajadas más directamente expuestas a la crisis que se venía venir. En primer lugar, las de Berlín, Roma, Londres y París. A ellas se añadieron las evaluaciones de lo que pasaban por servicios de inteligencia. No eran una maravilla pero todo ese conjunto facilitó el análisis al nivel político-diplomático que Gómez-Jordana, hombre leal a Franco donde los hubiera, elevaba a la alta consideración del simpar Caudillo. A pesar de la pobreza de medios, en comparación con los aparatos gubernamentales de las potencias fascistas y democráticas, el endiosado Generalísimo nunca careció de información que el ministerio consideraba fiable[83]. Hay que añadir la que también le llegara por vías estrictamente militares, menos conocidas, y que ya ha empezado a despejar Ros Agudo.


  Aunque nada de lo que sigue aflora con una sola línea en la reciente biografía de Franco de Payne/Palacios (probablemente porque no lo consideran importante) hay que señalar que la desmembración de Checoslovaquia fue objeto de detenida consideración. No existió la menor duda de que la acción dejaba el campo abierto a futuras exhibiciones de fuerza por parte del Tercer Reich. El marqués de Magaz, que a veces durante la guerra civil había ido detrás de los acontecimientos, reaccionario sin tacha pero no estúpido, envió el 28 de marzo un diagnóstico que Durango caracteriza de «implacable»:


  Si por medios políticos se priva a Alemania de los recursos que le ofrece la Europa oriental; si se priva al Reich, muy especialmente, de las primeras materias y de los productos alimenticios necesarios a un pueblo de ochenta millones de almas que carece de divisas para obtenerlos, se empujará a Alemania a los medios más extremos, a recurrir a la fuerza […] Si [las democracias] no ponen obstáculo a esa marcha hacia Oriente, si Alemania crece desmesuradamente en fuerza y en medios económicos, ¿quién será capaz, después, de señalar un límite a sus apetitos[84]?


  Magaz asumía los argumentos de la propaganda nazi. No estaba planteado, todavía, un cerco a la economía alemana. Era la dirección política del Tercer Reich la que había ido forzando el rearme y la preparación para la guerra, en particular contra la Unión Soviética en busca de Lebensraum. Esto era algo que Hitler había contemplado como deseable y necesario desde su acceso a la Cancillería en enero de 1933[85].


  El mes de abril fue crucial en el plano exterior a causa de las reacciones ante las agresiones nazi-fascistas. Fue cuando británicos y franceses iniciaron un acercamiento a diversos países con vistas a configurar un «frente de la paz». Sin embargo, iban detrás de los acontecimientos. Como ha señalado Steiner (pp. 749s) «no se necesitaba tener la sabiduría de Salomón para comprender que si el dispositivo disuasorio anglo-francés debía tener dientes era preciso que en él participase la Unión Soviética». Chamberlain lo desdeñó, a pesar de las presiones de sus propios militares que supongo escasamente proclives al comunismo. La verdad es que ya el 25 de marzo Hitler había ordenado que se abordara el tema polaco desde el punto de vista militar y que el 3 abril dio instrucciones para preparar el ataque contra Polonia (Fall Weiss). Esta última decisión revolotearía tras las bambalinas durante todo el período. No se comunicó formalmente a los italianos pero pronto se olieron algo[86]. Cuando estalló el conflicto, copiaron de los alemanes y no se les ocurrió entrar en guerra[87].


  Navegación en un entorno proceloso


  NAVEGACIÓN EN UN ENTORNO PROCELOSO


  La aceleración, por no decir crispación, de la situación internacional se siguió lógicamente en Burgos con gran interés y los diplomáticos franquistas no tardaron en extraer conclusiones. No tenían que jugar a ser adivinos. Supongo que leían la prensa y que incluso hablaban de vez en cuando con los políticos y militares de los países ante los que estaban acreditados. No sorprenderá, pues, que afirmasen que las actuaciones de Hitler dejaban «el campo todavía libre a nuevos golpes de fuerza de Alemania» y demostraban la prisa por alcanzar, de un modo u otro, sus aspiraciones. Este comportamiento se consideró explicable, si alemanes e italianos «no quieren ser más tarde aplastad[o]s ante una superioridad inmensa de las democracias». También se reconoció que todavía no había «terminado el formidable programa de rearme» franco-británico[88] y que aún no se habían obtenido grandes resultados en el «dibujado proyecto de rodear a Alemania como antes de 1914»[89]. Esto último es probablemente una muestra de desinformación o de falta de penetración, por lo demás nada sorprendente. En París se sabía perfectamente que ni Polonia ni Rumanía tenían la capacidad de resistir a un ataque alemán si no contaban con ayuda y los franceses se mostraron más diligentes que los británicos en buscar un acercamiento con los soviéticos.


  Al marqués de Magaz no le costó demasiado precisar los enjeux que habían empezado a formarse en torno a la cuestión de Danzig. El 6 de mayo informó de una importante conversación con el embajador británico en Berlín, sir Nevile Henderson, que había sido un decidido partidario del apaciguamiento. Es de suponer que Henderson aquilataría bien sus palabras pero aun así no dejó lugar a dudas sobre ciertas cosas.


  Inglaterra no ha de hacer nada por suavizar las relaciones entre Alemania y Polonia y, más que temer un conflicto, lo desea para terminar de una vez con este estado de cosas […] Inglaterra, con su imperio, se basta para dominar a Alemania […] Sería a la postre vencido el de menores posibilidades para la resistencia, es decir, Alemania. Seguramente que Hitler […] no desea una guerra general pero no retrocedería ante una guerra localizada[90] […] Cometería un grave error si creyera en la posibilidad de hacer la guerra en tales condiciones, si imagina que Inglaterra y Francia no cumplirían sus compromisos…


  Henderson no engañó a Magaz. El Gobierno británico había adoptado una postura de principio tras las garantías arrancadas a Chamberlain con fórceps (una postura por cierto no exenta de vacilaciones a la hora de llegar a sus últimas consecuencias). Henderson probablemente utilizó los términos que se recogieron en el despacho para poner las cosas en claro ante su interlocutor, de quien sin duda esperaba que informase a su Gobierno. La referencia al imperio era obligada pero es verdad que se materializó desde el primer momento. Al considerar que Hitler cometería un error grave si desencadenara el conflicto, Henderson, que no era precisamente un genio[91], dio en la diana.


  El embajador español añadió que, a su juicio, el británico había exagerado los propósitos y la decisión de Inglaterra. No tiene desperdicio la continuación del despacho:


  De sus últimas manifestaciones tomé pie para preguntarle si no creía posible una intervención que pudiera restablecer la mutua confianza y permitir que […] Polonia y reivindicaciones italianas se arreglasen pacíficamente. Le oí con mucho gusto expresar, pues ello coincide con mi propia opinión, que tal vez la intervención de Mussolini […] Yo deploro, añadió, que Francia demuestre tan escasa visión de la realidad al no querer negociar con Italia en sus aspiraciones[92].


  Surge así, en la correspondencia diplomática, el vector italiano que no dejaría de jugar un pequeño papel en la postura de Franco. Magaz continuó en esta vena:


  De todo ello se deduce una confusión cada vez mayor de la situación europea y una mayor inquietud. Con razón decía Le Temps uno de estos últimos días que la guerra había comenzado ya: la «guerra de nervios». Entretanto se celebra en Milano [sic] la anunciada entrevista de von Ribbentrop con el conde Ciano[93]. Esta conferencia puede influir poderosamente en el curso de los acontecimientos y es de esperar que Italia […], interesada en evitar un conflicto general, recomiende la prudencia y ofrezca, tal vez, su intervención como mediadora. Misión ciertamente difícil pues Polonia parece haber adoptado una actitud definitiva y apenas concebible con sus propios intereses, ya que es indudable sería ella la primera víctima si, por su causa, estallara la guerra[94]. Aun contando con el auxilio de Francia, de Inglaterra y aun el hipotético de Rusia, mucho antes de que la acción militar de sus aliados pudiera ser efectiva, vencida y destrozada Polonia habría dejado de existir. La misma resurrección sería dudosa por el triunfo final de sus amigos pues no se repite en tan corto plazo una experiencia fallida[95].


  Destaca en este informe la valoración de la posición de Polonia. En mayo de 1939 era pensable, desde el exterior, que una alianza polaco-soviética pudiera conducir a algún gesto. Sin embargo, no era este el propósito del régimen cuasimilitar de Varsovia y todavía no había llegado el momento en que Stalin decidiera cambiar de curso y echarse en brazos de los alemanes. Magaz pudo obtener informaciones de sus contactos con los círculos dirigentes del Tercer Reich o hacer su propio análisis de muchas de las ideas que circulaban sobre el posible destino de Polonia. En cualquier caso dio en el clavo. Sin duda en su despacho del 6 de mayo tuvo en mente el fundamental discurso del 28 de abril en el que Hitler había reiterado sus reivindicaciones sobre Danzig y repudiado la declaración de paz germano-polaca de enero de 1934 (un torpedo en la línea de flotación de la política de seguridad francesa en el Este de Europa) a la vez que canceló el acuerdo naval con Inglaterra de 1935. Con este último Londres había demostrado que prefería hacer un deal con los nazis (sin prevenir a Francia) en lo que más le importaba como elemento de disuasión: la Royal Navy[96].


  Es importante este discurso no solo en el plano de la «justificación» de las arremetidas alemanas (Hitler siguió en ello la metodología que ya inició en 1933 al retirar a Alemania de la Conferencia de Desarme de la Sociedad de Naciones) sino también porque el invicto Caudillo asumiría casi como un papagayo algunos de los principios fundamentales en él contenidos y que formaban desde hacía tiempo el nutriente básico de la tecnología nazi del fraude. Lo hizo ante un personaje poco sospechoso, el embajador luso, Pedro Teotónio Pereira. La ocasión fue protocolaria. El diplomático quería presentar sus respetos al Caudillo y felicitarse por la feliz conclusión del tratado de Amistad y No Agresión.


  Franco le concedió una entrevista de hora y media. El agraciado notó que, por primera vez desde que había llegado años antes a España, el omnipotente Generalísimo le habló sin la reserva de que había hecho gala en ocasiones anteriores. Dado que no se dispone de muchos testimonios internos del pensamiento de Franco en materia internacional en aquellos momentos, atribuyo gran importancia a esa entrevista. Franco no podía ignorar que sus declaraciones se trasladarían a António de Oliveira Salazar, presidente del Consejo de Ministros y que también desempeñaba entonces la cartera de Negocios Extranjeros. No es inconcebible que tal vez SEJE pensara que incluso llegasen a conocimiento británico. Teotónio Pereira fue muy consciente de la significación de lo que oía y se cuidó de pronunciarse taxativamente sobre las declaraciones. De manera clara y contundente informó de lo que, simplemente, había escuchado decir al Caudillo[97].


  Para Franco los países menos culpables del ambiente de tensión internacional que reinaba en Europa en aquellos momentos eran Alemania e Italia [sic]. Esto hubiera dejado de piedra a alguno de sus diplomáticos, aunque no a los fieles falangistas y tampoco a su eminente cuñado. La primera, afirmó, no podía permanecer esclavizada eternamente a las disposiciones del tratado de Versalles[98]. En su esclarecida opinión hubiera sido preciso abrirle el camino hacia el Este pero Inglaterra y Francia no solo se vincularon a Rusia[99] (que Alemania quería atacar)[100] sino que intentaban acorralar al pueblo alemán pensando que se podía comprimir, más allá de todo límite razonable, el líquido que subía en una botella. ¿Resultado? El líquido se derramaba hasta donde pudiese llegar. Austria no podía vivir y quien la mató no fue Hitler sino el tratado de Versalles[101]. En definitiva, Franco hacía suyas las tesis imperialistas hitlerianas[102].


  Sentada esta lectura tan sesgada del caso alemán, Franco prosiguió afirmando que también Italia tenía razón. Lo mismo que ocurría con Alemania, y aparte ciertos aspectos secundarios y disculpables, en el italiano se trataba de un caso de legítima defensa [sic]. Albania era una ficción que sostenía Italia exclusivamente. Con la decisión de liquidarla, los italianos impedían que Yugoslavia y Grecia se coligaran contra ellos a instigación de los ingleses. Nada se había alterado en el Mediterráneo porque el Adriático era un mar interior. En este punto SEJE, copiador nato, demostró hacer suyas las tesis italianas.


  ¿Y qué tenían enfrente Alemania e Italia? Nada consistente. La campaña alarmista contra ellas provenía de los centros bolcheviques y masónicos[103] más que de las acciones italo-alemanas. En resumen, el Eje tenía razón. Tras esta nueva manifestación de su creencia (a lo Hitler) en las virtudes de una conspiración masónica que para él era el trasunto de lo que la judaica era para los nazis, Franco aprovechó (¡hábil prudencia!) para criticar a Chamberlain. Hubiera debido mantener la serenidad cuando los alemanes se anexionaron el resto de Checoslovaquia en marzo e intentar apañarse con Hitler sin romper en público la baraja (supongo que se refería a la garantía a Polonia). Aquí se ve a Franco en el plan de «genio» y «maestro» que ya se había aficionado a las lides de la política internacional.


  Estas manifestaciones resultan patéticas. Más aun cuando SEJE suponía que Chamberlain no convencería a sus oponentes ni que tampoco se libraría de la acusación de falta de habilidad por no haber declarado la guerra a Alemania en 1936[104]. El primer ministro británico practicaba, según el Caudillo, una política puramente electoral que no dejaría de provocar nuevos desastres en el ámbito internacional. Él, evidentemente, no tenía ese problema. En España no habría elecciones libres mientras viviera.


  No tardó Franco en entonar la cantinela de que Inglaterra ya no era dueña de los mares y que en algún momento los dominios llegarían a convencerse de ello. En tales condiciones la introducción del servicio militar obligatorio por parte británica no serviría de mucho[105]. La apelación a Rusia comprometería irremediablemente a los ingleses, ya que ningún pueblo que hubiese luchado contra el comunismo podría comprender una alianza con un país al margen de toda moralidad[106]. ¡Qué ojo!


  El ya endiosado Caudillo también abordó el caso francés y afirmó que le parecía bastante difícil tratar de atenuar la tensión existente entre Francia y España (que derivaba, recordémoslo, de razones objetivas y situacionales)[107]. El Gobierno de París, señaló, carecía de autoridad y la descomposición administrativa era tal que sus órdenes no se cumplían, cualquiera que fuese el sector al que se dirigieran. Quienes mandaban eran el Frente Popular[108] y la masonería y, por detrás de ambos, Rusia. Esta es la que quería la guerra a todo trance, convencida de que un conflicto podría llevar a la bolchevización del mundo. Tal era el genio sin par que tanto siguen ensalzando hoy algunos autores.


  Después de esta sarta de disparates, más reveladora del propio Franco que de su comprensión de la escena internacional, afirmó que sus intenciones eran de lo más pacífico [sic]. Tenía por delante una inmensa obra de reconstrucción y a ella se dedicaría. No obstante, sí empleó unos cuantos minutos en caracterizar el pacto Antikomintern de mera «agua de borrajas». Aparte de su aspecto simbólico apenas servía para intercambiar informaciones sobre los manejos comunistas[109]. Por lo demás, se engañaban quienes pensaban que España estaba ligada incondicionalmente a la política del Eje. Era obvio que los españoles agradecían la ayuda a quienes habían arriesgado todo [sic][110] a favor de la causa «nacional» y también era cierto que ello le inducía a mirar con mayor simpatía sus actuaciones que las del bloque franco-británico-ruso [sic]. Pero, aparte de tal simpatía, España —mintió— continuaba sin asumir compromisos y seguía siendo dueña de sus destinos[111]. ¡Olé!


  Teotónio Pereira envió su informe tal cual. El lector, no obstante, encontrará en las manifestaciones un claro reflejo de los presupuestos con que hemos iniciado este capítulo. También el resultado de la absorción por parte del dictador de algunas de las ideas centrales de los despachos que llegaban a su mesa y de los cuales hemos sintetizado las ideas más importantes en páginas anteriores.


  La comunicación de Magaz del 6 de mayo apuntó, por lo demás, a un nuevo estrechamiento del vínculo italo-alemán, algo que estaba en la mente de todos. El 22 del mismo mes los dos dictadores del Eje firmaron el pacto de Acero (en puridad, pacto de Amistad y Alianza). Tenía objetivos tanto ofensivos como defensivos. En el artículo segundo se plasmó el pleno apoyo político y diplomático de uno a otro y la necesidad de consultas mutuas y el tercero recogió que si una de las partes se veía envuelta en un conflicto la otra la apoyaría como aliado con todas sus fuerzas. En otros artículos se desarrolló la necesidad de planificación militar entre ambos países y de mantener relaciones con países amigos. Había dos protocolos suplementarios que permanecieron secretos. Es un pacto importante porque, tras Hendaya, a él se adhirió España, algo que se ha distorsionado cuidadosamente hasta la actualidad.


  El pacto no dejó duda alguna de que consolidaba una dinámica de preparativos bélicos. Cinco días más tarde, el embajador en Roma, Pedro García Conde, consideró que el famoso artículo segundo era la «única reserva que tendrá en su mano Mussolini para desarrollar su “genio político” [sic] ante cualquier ímpetu excesivo de Alemania». Esto lo afirmaba habida cuenta de que «los italianos sienten escaso entusiasmo por la guerra» y de que «en Italia dista mucho de ser popular la alianza con Alemania». Añadió:


  Por cuanto concierne a España flota en el ambiente, aunque hasta ahora no se me haya hecho la menor insinuación en sectores responsables, que nos uniremos, mediante un tratado incluso, a las dos potencias amigas en frente de aquellas cuya conducta durante la guerra [civil] nos causó tanto daño[112].


  Ignoro si en el coladero que era la política italiana de la época los españoles llegaron a enterarse de que, en realidad, hacía meses que Mussolini estaba subiéndose por las paredes, deseando probar su gloria, y la de sus delirantes súbditos, en el campo de batalla como temibles soldados. Bottai recordó en su diario que en una de las reuniones del Gran Consejo fascista Mussolini soltó su nuevo mot d’ordre: «¡Al océano!». Italia estaba atrapada en una prisión, el Mediterráneo. Había que salir de ella por la fuerza, conquistar Córcega e ir a la guerra con Francia[113].


  En cualquier caso, tras la firma del pacto de Acero se pensó en Burgos que los dirigentes fascistas tenían prisa por alcanzar sus objetivos. Se explicó por la necesidad que sentían los alemanes de actuar antes de que las potencias democráticas terminasen sus preparativos bélicos y estuvieran en condiciones de cercar a sus futuros adversarios.


  En resumen, los despachos que llegaban a Gómez-Jordana, y a cuyo contenido este jamás alude en sus diarios[114], por lo menos en la versión publicada (una casualidad), constituyeron una contribución esencial a la definición del marco conceptual desde el cual Franco y sus secuaces «comprendieron» las ambiciones del Eje en general y del Tercer Reich en particular.


  También se desarrollaron pautas interpretativas que no se alejaron demasiado del curso que posteriormente tomaron los acontecimientos: como Payne/Palacios no se han molestado en identificarlas, habrá que hacerlo por ellos. La primera y más importante, sin duda, por sus implicaciones, fue la noción de que el Reino Unido no estaba dispuesto a suavizar sus relaciones con el Tercer Reich. La segunda fue la idea, que parece que «compraron» los españoles al menos durante algún tiempo, de que en aquellos momentos Hitler no quería desencadenar un conflicto general. La tercera fue la posibilidad de que Italia pudiera desempeñar un papel pacificador en línea con el seguido durante la crisis de Múnich y (esto es importante) que, en caso de un conflicto, Polonia dejaría de existir antes de que los países occidentales pudiesen ayudarla.


  Tales pautas muestran que, a pesar del desbarajuste de la Administración y de la multitud de problemas que se acumulaban sobre los vencedores, los diplomáticos españoles se esforzaron por desentrañar las claves de una evolución que no podía por menos que afectar intensamente a la dictadura. Todo ello lo silenció Serrano Suñer. Tampoco hay muchos historiadores profranquistas que lo documenten. Una casualidad.


  Bajo la batuta de Gómez-Jordana predominaron dos preocupaciones esenciales. La más importante fue la de no dejarse arrastrar por los acontecimientos, postura que constituye uno de los motores de la reflexión diplomática. No hay que elevar a las alturas olímpicas al ministro por, al menos, haber comprendido algo tan elemental. Claro que ello procedía de su impresión de que, a veces, «nos tratan como peones», algo incompatible con el orgullo patrio. El mismo orgullo que había soportado con resquemor algunas imposiciones alemanas e italianas durante la guerra civil. Con todo, Gómez-Jordana había sido cauto en no avanzar demasiado sus piezas hasta el punto de que después fuera difícil retroceder. Siempre de forma deferente hacia la suprema autoridad de Franco[115].


  La segunda preocupación derivó de la idea de que las potencias democráticas sentían una reticencia considerable hacia el «nuevo Estado» porque creían (malpensadas ellas) que existían compromisos militares concretos entre España y el Eje. Era obvio que en un entorno internacional delicado más valía manejarse con prudencia y desconfianza, incluso tras la letargia que franceses y británicos habían exhibido de cara a la guerra civil. En modo alguno considero posible contraponer la interpretación ministerial a la voluntad del jefe supremo, victorioso entonces y, para sus partidarios, sin mácula alguna. Ahora bien, incluso en una dictadura de nueva planta como la española, existían márgenes que podían utilizarse siempre y cuando se presentaran en cuidado lenguaje y con la debida subordinación. En aplicación del Führerprinzip correspondía a Franco la última decisión. Cuando la adoptase, en un sentido u otro, todos se inclinarían.


  Concluiré este apartado afirmando que los diplomáticos del régimen, profesionales o no, cumplieron con su misión de informar lo más exactamente que podían, reflejando las realidades que entreveían y dando a conocer, cuidadosamente, sus opiniones. Estamos muy lejos del tipo de embajadores norteamericanos que, en las crisis caribeñas de los años cincuenta, no tuvieron empacho en engañar a Washington y en desestimar las valoraciones opuestas de sus subordinados en sus embajadas[116]. En el caso de la crisis que llevó al triunfo de la revolución cubana los jefes de misión lo hicieron de manera casi inconcebible hoy, y eso que se produjo en un entorno caracterizado por la abundancia y la simultaneidad de las comunicaciones y la cooperación entusiasta de la CIA. No hay que despreciar tanto a los funcionarios, como a veces se trasluce en las superegocéntricas memorias de Serrano.


  Se acerca el conflicto europeo


  SE ACERCA EL CONFLICTO EUROPEO


  El 1 de junio de 1939 José Félix de Lequerica, embajador en París, informó de que, según su colega alemán, la cuestión de Danzig se resolvería inevitablemente en aquel mismo año. Lequerica era muy de derechas y muy franquista pero no idiota. Prudentemente apostilló: «Como el “resolver” el problema de Danzig, con arreglo a las aspiraciones alemanas, no es imposible pueda ser la guerra, me ha parecido oportuno recoger esta información»[117]. Cuatro días más tarde amplió. Según el consejero de la embajada alemana,


  en dos o tres meses quedará «resuelto» el problema de Danzig y el corredor, ocupando Alemania sus territorios dentro de la mayor moderación y sin que, en opinión suya, las potencias occidentales hagan ningún movimiento belicoso, conformándose, al contrario, con el hecho consumado[118].


  Cabe interpretar esta confidencia a Lequerica como un intento alemán de apaciguar las preocupaciones que los españoles pudieran albergar. Informaciones ulteriores procedentes de Berlín horquillaron más exactamente el período en el que la evolución podría entrar en una dinámica de no retorno. Magaz comunicó, en efecto, que las autoridades del Tercer Reich le habían dicho que hacia septiembre se produciría la crisis. Su impresión era que todo el mundo parecía considerar la calma que entonces reinaba como una tregua de dos a tres meses de duración. Es más, el general Aranda, de visita en Berlín, también afirmó que «todo en Alemania induce a estimar la guerra como fin»[119]. Es importante tener todo esto en cuenta porque daba a Franco por lo menos dos meses de tiempo para pensar qué hacer. Lo que pensó no discurrió en el sentido que señalan muchos de sus hagiógrafos.


  Dejo de lado, en esta rápida incursión por los despachos y telegramas de la época, las inevitables pepitas ideológicas, que no podían faltar y que, quizá, los redactores incluyeron para dar más fuerza a sus informaciones. En general muchos despachos diplomáticos suelen redactarse teniendo en cuenta quién va a leerlos y no son escasos los funcionarios que adaptan a las manías del jefe sus expresiones. No veo por qué en estos casos los fieles representantes de SEJE no lo harían. Así que entre tales pepitas figuraba la idea, tan cara al omnisciente Caudillo, de que «el partido belicista internacional» lo promovían «judíos y masones». O la de que «les vuelve locos a todos que España lograse hacer creer al mundo democrático y al que no lo es en su neutralidad y que, devolviendo la pelota[120], tuviera ingenio y medios para ayudar a sus amigos y hacer pagar a la Francia roja y del Frente Popular».


  Sin embargo, una cosa es que los altos escalones de la dictadura estuviesen más o menos enterados de por dónde irían los tiros (nunca expresión popular fue más ajustada) y otra que las decisiones se tomaran correctamente. En carta al embajador en Londres, duque de Alba, Gómez-Jordana reconoció que de lo que se trataba era de


  inclinarnos en momento oportuno del lado que nos convenga […] [para no malograr] cualquier negocio de los muchos que tenemos entre manos y pendientes de la voluntad ajena […] Aparte de que la situación internacional es suficientemente delicada para no incurrir en la inocencia de envolvernos nosotros mismos en un conflicto armado por cuestiones que no nos afecten directamente[121].


  Algunos tacharían la postura de Gómez-Jordana de oportunismo (Prinzipienlosigkeit, dirían los nazis) pero no era sino sentido común, a la espera de que se manifestara la eficacia del Führerprinzip. Es decir, que Franco decidiera. Si se añaden otras informaciones procedentes de diversos puestos diplomáticos que aludían a la posibilidad de que España pudiera jugar algún papel de mediación, tendremos los tres ingredientes que terminaron configurando la reacción española ante el estallido del conflicto europeo. A saber:


  – Precaución.


  – Disponibilidad a ofrecer buenos oficios.


  – Neutralidad agradecida.


  Cabe caracterizar de tal suerte la neutralidad porque tras ella se escondía el componente fundamental: el viraje hacia el Tercer Reich con inquietantes manifestaciones de tipo militar, todavía hoy acalladas por autores neofranquistas.


  La actuación española estuvo también dictada por consideraciones tácticas. Ello se vio en el tan cacareado viaje de Serrano a Italia en el cual explicó la necesidad de disponer de dos a tres años para recuperarse económicamente aunque, «por sentimiento y por razón», España estaría al lado del Eje. Su percepción no debió de ser sublime pues entre las informaciones que recogió figuraba que en Roma no se preveía un conflicto general inmediato[122].


  Las declaraciones, públicas y privadas, de Franco y de Serrano de que España necesitaba un período para rehacer su destrozada economía se vieron respaldadas por otras más discretas en el silencio de los despachos ministeriales. El profesor Suárez no parece darles importancia pero es bien sabido que el 2 de julio Gómez-Jordana comentó al embajador nazi que, de cara al estallido de un conflicto, España no pensaba en determinarse políticamente y renunciar a su libertad de maniobra. Lo cual no molestó en modo alguno ni a Von Stohrer ni en Berlín.


  SEJE estaba expuesto a influencias contradictorias. No fue la primera y no fue la última vez. El 17 de junio el coronel Barroso, agregado militar en París y jefe de los servicios de inteligencia en Francia, escribió a Gómez-Jordana una carta personal que acababa en los siguientes términos:


  No quiero cansar más su atención. [Termino] repitiendo lo que me atreví a decirle cuando me despedía de Vd. Creo que he demostrado mi lealtad al Generalísimo y al Gobierno. Así será siempre, pero yo la lealtad la entiendo y la he practicado durante mi vida diciendo la verdad y exponiendo mi modo de pensar sin ambages ni tapujos. Por eso dije y repito que […] creo que muy bien tienen que estar los Ejércitos alemán e italiano para lograr sobre el francés una victoria decisiva. La hipótesis más probable es que se llegue a una estabilización y a mi juicio esta sería fatal para el Eje por su pobreza de medios económicos. Que se tenga esto en cuenta y que se piense también que nuestro Ejército tiene que trabajar y perfeccionarse mucho para rendir lo necesario […] Nos falta mucho para tener el Ejército con que todos soñamos. No nos engañemos, tenemos una base magnífica para hacerlo pero nada más. Además de que nos faltan primeras materias indispensables para hacer la guerra. Esto no se puede decir hoy en España ni conviene tampoco decirlo. En el extranjero menos aún. Pero en una carta de este género, sí sería una deslealtad callarlo[123].


  Esta profesión de fe la hacía Barroso después de informar de que en París prácticamente todo el mundo podía escuchar que los franceses no buscaban ni provocarían una nueva guerra pero que si se produjera otro golpe de fuerza, evidentemente contra Polonia, no dudarían en ir a ella. Sus conclusiones eran que Francia tenía la máquina militar a punto, que tomaba todo tipo de precauciones y que en el país, resignado, eran las fuerzas de izquierda las que más empujaban. Cinco días más tarde transmitió un mensaje del general Maurice Gamelin, comandante en jefe de la Defensa Nacional: Francia estaba dispuesta a ir a la guerra y segura de ganarla[124].


  Es obvio que con ello Barroso intervenía con su no desdeñable peso en las discusiones en Burgos. La carta implica que en la ciudad castellana había gente que consideraba abierta cualquier posibilidad. Esto reflejaba, afirma Durango, el empuje de un nacionalismo agresivo y el deseo ardiente de que España recuperase un lugar en el sol basándose en la alineación ideológica con el Eje y en la profunda desconfianza hacia las denostadas democracias.


  Mientras la evolución descrita tomaba su curso, con menos espectacularidad que el acercamiento a Italia protagonizado por Serrano, y sobre el cual tantos ríos de tinta se han vertido, los militares españoles habían hecho sus propios pinitos de cara al Tercer Reich. Por la Alemania nazi pasaron varias misiones castrenses. Algunas eran resultado lógico o protocolario tras el final de la guerra civil. Otras más bien parece que tenían la intención de encauzar las futuras relaciones. Podría afirmarse que, a pesar de que la atención en Berlín estaba puesta en otros derroteros y, en particular, en pulir el Fall Weiss de ataque a Polonia, fueron un intento de Franco de dar contenido al artículo 7 del tratado del 31 de marzo.


  Así, por ejemplo, en abril el general José Moscardó se había desplazado al frente de una misión en la que figuraban el almirante Estrada, subsecretario de Marina, Vidal y Saura y el coronel Moreno Abella, jefe del Estado Mayor del Aire. Les acompañaban personalidades del partido único. En junio el general Gonzalo Queipo de Llano fue invitado al congreso de la Asociación de Excombatientes alemana, que presidió el propio Hitler. Hicieron declaraciones entusiastas. Hay que destacar la encabezada por el general Aranda, compuesta de setenta militares de los tres ejércitos, entre los que figuraban luminarias como los generales Yagüe, Solchaga y García Valiño y el almirante Agacino. Se dedicaron a visitar durante varias semanas diversos centros y organismos militares y numerosas fábricas. Mostraron, al parecer, gran interés tanto por los aspectos militares como económicos y financieros, «para la defensa de un país en tiempo de guerra»[125].


  También el SIPM (Servicio de Información y Policía Militar) estaba al quite. El jefe del Estado Mayor, general Francisco Martín Moreno, envió al subsecretario de Asuntos Exteriores, Domingo de las Bárcenas, una información reservada sobre la publicación en el periódico Le Petit Marocain del 10 de julio de una noticia aparecida el día anterior en el diario suizo Vaterland, de Lucerna, titulada «plan de ataque alemán contra Polonia». En ella se recogían escenarios que, según un documento llegado a la redacción, se habían diseñado en Berlín y cuya idea principal era «demostrar el medio por el cual Alemania podría establecer su hegemonía en Europa sin conflagración general y con un mínimo de acción militar». Una información de tales características no tenía por qué ser necesariamente creíble. De Suiza a Marruecos media una larga distancia y la reproducción de noticias en menos de 24 horas podría hacer pensar en algún intento de manipulación de los servicios franceses. Ello no obstante, la información pareció digna de consideración a los militares españoles. No es para menos, ya que confortaba ideas que llevaban semanas circulando por los pasillos del poder franquista.


  Un escenario era el sometimiento de Polonia sin guerra como resultante de una defección franco-británica en la cuestión de Danzig. Esto algunos lo daban por descontado en el Tercer Reich. Además, podría acentuarse por el fracaso de ingleses y franceses en llegar a un acuerdo con Moscú, algo que en aquellos días también se creía en Alemania. Se trata, pues, de un escenario que se acercaba peligrosamente a la verdad. No en vano Hitler había echado para entonces los tejos a Stalin en búsqueda de un acomodo entre las dos dictaduras aunque hubiesen estado enfrentadas a muerte. Otro escenario era el sometimiento con guerra incluida, bien fuese localizada o delimitada. Los alemanes podrían crear hechos consumados de forma rápida antes de que los aliados de Polonia pensasen seriamente en intervenir. Ahora bien si, en un tercer escenario, en contra de las suposiciones alemanas las potencias occidentales entraban en guerra los nazis trasladarían todas sus fuerzas hacia el Oeste, desplegando al tiempo una gran ofensiva de paz para reducir lo más posible la duración del conflicto. El lector observará que este escenario es el que, mutatis mutandi, terminó ocurriendo, si bien con cierto desfase.


  El periódico suizo, al comentar el documento que había llegado misteriosamente a su poder, estimaba con toda razón que las esperanzas alemanas contenían el germen de una guerra mundial. El Tercer Reich quería infligir a británicos y franceses una derrota diplomática y moral que cimentase la hegemonía nazi en la Europa central. El SIPM agregó, por su parte, que le constaba que las ideas atribuidas a Alemania eran rigurosamente ciertas y que de ellas se hicieron eco las cancillerías europeas durante la última semana de junio[126].


  Lo que antecede induce a pensar si quizá entre los documentos del Alto Estado Mayor, todavía cerrados a cal y canto con solo alguna que otra excepción, podría esconderse material que permita perfilar mejor la valoración recibida por los distintos escenarios. En cualquier caso, la información encajaba con la diplomática del «nuevo Estado». Tal congruencia debe destacarse. España podría ser económica y militarmente un enano pero tenía un pequeño aparato profesional que veía algo más allá de las covachuelas burgalesas.


  Esto significa que Franco no necesitaba ser un genio para preocuparse por la agravación de la situación internacional. Se lo confesó al general Gambara el 28 de junio. En esta entrevista le dijo que las noticias que le llegaban del agregado militar en París (Barroso) daban testimonio de que Francia se preparaba febrilmente para la guerra y que Gamelin había declarado que se trataría de una larga porque el tiempo trabajaba para los aliados. Franco criticó la postura alemana porque podría llevar a un conflicto que sería imposible de localizar[127]. Tal información indica que iba adquiriendo una idea más precisa de la situación, aun cuando no la manifestase públicamente. Lo hizo, claro, a Ciano cuando visitó España en julio. Es más, había preparado el terreno con el embajador italiano, Guido Viola, al repetir, una vez más, que se necesitaba un período de tranquilidad para poder dedicarse a la reconstrucción interna y al fortalecimiento de la economía, indispensable para sentar las bases de la potencia militar a la que aspiraba ardientemente.


  Pocos días después Franco habló largo y tendido con Ciano y más que entrar en temas políticos se dedicó a los militares, según subrayó el italiano. Sin duda pensando en las informaciones de Barroso, SEJE explicó que debía prestar atención a los franceses, no en último término porque era necesario recuperar las riquezas exportadas por los «rojos». Probablemente no mentía cuando confirmó su propósito de orientarse claramente según la línea del Eje, en espera del día cuando las condiciones generales y la preparación militar española permitirían una mayor identificación con el sistema político de los países totalitarios. De los tres años de los que Serrano había hablado en Italia, pasó a cinco e incluso esto, afirmó, era demasiado poco según numerosos observadores. En cualquier caso reiteró su oferta de observar una neutralidad favorable a Italia, incluso más que favorable. Y dio coba a su interlocutor, porque los españoles tenían a gala marcar una diferencia nítida entre Italia y Alemania. Palabras, obviamente, de buena voluntad[128]. Convenía dorar la píldora al yerno de Mussolini. No costaba nada.


  Una faceta antisemita


  UNA FACETA ANTISEMITA


  Ya he indicado la importancia de la obra de Domínguez Arribas sobre el papel del enemigo judeo-masónico en la propaganda franquista. Para el período de entreguerras en el que ahora nos movemos la única proclamación pública de Franco que destaca este autor con un contenido antisemita la hizo el 19 de mayo, el día del famoso desfile de la Victoria. Fue muy breve y en ella se refirió al


  espíritu judaico que permitía la alianza del gran capital con el marxismo, que sabe tanto de pactos con la revolución antiespañola, no se extirpa en un día y aletea en el fondo de muchas conciencias[129].


  Aparte de vincularlo, en un sentido nato, a algunas de las expresiones que habían brotado en los primeros tiempos de la sublevación, no parece que tal proclamación pudiera tener demasiados impactos operativos. La impresión engaña. Hacía poco que el Ministerio de Asuntos Exteriores, bajo la batuta de Gómez-Jordana, había dado instrucciones sobre las normas a tener en cuenta a la hora de autorizar el paso de las fronteras españolas. Son interesantes porque muestran que aquel tumultuoso período de los meses de entreguerras los vencedores copiaban incluso ciertos tics de sus antiguos protectores respecto a los cuales se manifestaba una multiplicidad de querencias.


  A tenor de tales normas todos los españoles que se encontraran fuera de España y quisieran regresar a ella debían contar con el pasaporte y el visado correspondientes. Si no lo tenían, tendrían que solicitarlo. Uno y otro se otorgarían tan solo a aquellos sobre los cuales no existiera la menor duda acerca de su adhesión al Movimiento ni reparos en cuanto a su actuación política. Si las representaciones consulares no contaban con datos suficientes para resolver, debían dirigirse a la Subsecretaría de Orden Público con toda la información que hubiesen recabado y los avales que hubieran ofrecido los solicitantes. No se pensaba conceder un átomo de gracia para con los «malos españoles» o aquellos perversos que hubiesen contrariado a la «España nacional».


  Los extranjeros con pasaporte también tendrían que obtener un visado para entrar en España. Nada de particular al respecto. Sin embargo los cónsules negarían el visado a quienes hubiesen mantenido una actitud contraria a la «Causa Nacional», a los que hubiesen desempeñado puestos directivos en empresas o sociedades establecidas «en territorio rojo» o que mantuvieran «relaciones con los rojos». En aquellos momentos esto era comprensible.


  Ahora bien, una nueva faceta surgió inmediatamente. En la misma categoría también debían incluirse a quienes «tuvieran marcado carácter judío; a los masones y a los judíos». Esto planteaba algunos problemas y suscita varias cuestiones. ¿Qué se entendía como «marcado carácter judío»? ¿Una nariz un tanto ganchuda? ¿O muy ganchuda? ¿Cómo reconocer a los masones? ¿Y a los judíos? ¿Meramente por sus nombres característicos?, o ¿debían los cónsules examinar físicamente a los solicitantes y comprobar si estaban circuncisos o no? Se exceptuaban, ¡qué bondad!, a aquellos en quienes concurriesen «especiales circunstancias de amistad a España y adhesión probada al Movimiento Nacional»[130].


  Es decir, tenemos aquí in nuce una pequeña muestra de lo que podía aguardar en España al elemento judaico: el rechazo. A no ser que se tratara de aquellos judíos marroquíes que habían contribuido al esfuerzo de guerra. Los efectos de la disposición se harían sentir al año siguiente cuando la evolución de la guerra empujó a muchos judíos europeos a tratar de salir de Francia.


  Por otra parte, durante buena parte del verano de 1939 la identificación entre marxismo y judaísmo fue normal en numerosas publicaciones, con los masones a veces en la retaguardia y con frecuencia en plan de avanzadilla. No faltaron las imprecaciones a la agitación marxista y a los desmanes de la prensa judía y liberal (insulto gravísimo) en la Gran Bretaña o incluso Estados Unidos.


  Simultáneamente un sector de la prensa española, sometida en su totalidad a una censura de hierro cortesía del ministro Serrano Suñer, se deleitó en informar sobre las medidas antisemitas que se adoptaban en otros países europeos bajo influencia alemana. Juntando vetas falangistas y nacional-católicas no faltaron elogios a los ejemplos que ofrecían los Estados totalitarios a la hora de tratar con «el pueblo deicida». El 18 de agosto un diario católico llegó a afirmar rotundamente que «el belicismo judaico no logrará desencadenar la guerra». Hay muchos otros ejemplos[131].


  Más importancia que todos estos exabruptos reviste una Orden, esta vez de 6 de octubre de 1939 y publicada en el BOE. La firmó Serrano Suñer que, naturalmente, tampoco dijo ni pío en sus memorias. Esta Orden preveía hasta ocho categorías diferentes en las que se ubicaban conductas y comportamientos de médicos durante la guerra civil y que podían llevar a sanción o suspensión del derecho a inscribirse en los colegios profesionales. No es necesario hacer hincapié en que la no inscripción, en el marco de una depuración profunda de tal tipo de colegios, llevaba consigo la prohibición de ejercer la profesión. Para un médico una condena sin paliativos.


  Pues bien, una de las categorías contempladas en tal disposición era el haber servido positivamente a la obra revolucionaria marxista, judaica y anarquizante en cualquiera de los sectores de la sociedad española, antes o después del Movimiento Nacional[132].


  Esto, naturalmente, eran palabras mayores. Cualquier médico que hubiera servido en zona republicana podía ser acusado de haber hecho el caldo gordo a los «rojos». La voluntaria confusión de marxistas y anarquistas era una fórmula estándar. Lo que no era tan estándar, salvo en algunos sectores delirantemente antisemitas, que los había, era caracterizar la obra «roja» también como judaica.


  ¿Por qué pues apelar a este adjetivo tan difuso y confuso pero también, si se quería, lo suficientemente preciso? No nos consta que los nazis hicieran presión sobre la naciente dictadura para que esta adoptara disposiciones antijudías, pero también es verdad que ello no significa que no la hubiera. Si la hubo, Franco/Serrano Suñer no se resistieron. Si no la hubo, la génesis fue propia. Es decir, en algún momento debió de empezarse en ver todo aquello de lo que pudiera emanar algún vaho «judío» como algo repulsivo y que había que cercenar al igual que todas las doctrinas disolventes que habían llevado a España a los horrores de la revolución.


  Naturalmente, ambas disposiciones se aplicaron. Para los médicos judíos que escaparan posteriormente de la Shoah la España fascistizada y recatolizada a la fuerza no constituiría una tabla de salvación evidente por sí misma. En todo caso, las medidas en cuestión se insertaron en el movimiento de acercamiento a la Alemania nazi detectables en aquellos meses tras finalizar la guerra civil. Por algo será.


  Un nuevo Gobierno para afrontar la guerra


  UN NUEVO GOBIERNO PARA AFRONTAR LA GUERRA


  En tales circunstancias hay que atribuir una significación muy especial, desde el punto de vista de la política exterior, a la remodelación del Gobierno el 9 de agosto. De creer la versión publicada de los diarios de Gómez-Jordana, llevaba varios meses aconsejando a Franco sobre la necesidad de hacerlo. El Gobierno básicamente seguía siendo el de enero de 1938. Ya a principios de abril le había informado de que carecía de plena autoridad. No por desgaste de los ministros, sino porque algunos (¿quiénes?) no contaban con la debida confianza (suponemos que del omnipotente Caudillo)[133]. Serrano, desde su privilegiado control de la propaganda como ministro de la Gobernación, se complacía en dar pie a campañas un tanto ególatras con el fin, afirmó Gómez-Jordana, de postularse como futuro presidente del Gobierno[134].


  El vicepresidente insistió a finales de junio y en esta ocasión ya señaló que el prestigio del gabinete había mermado pues la opinión (¿cuál?) lo consideraba dimitido. Se añadieron algunos choques suyos con Serrano. Al menos uno lo puso en conocimiento directo de Franco. No era una cuestión baladí puesto que afectaba a la postura española ante un futuro conflicto internacional[135]. A finales de julio, Gómez-Jordana presentó al Caudillo un proyecto de reorganización del Gobierno.


  La solución que encontró Franco ha dado origen a raudales de tinta. A Exteriores llegó el coronel Juan Beigbeder, que acumuló la responsabilidad de la política hacia Marruecos y las colonias. El ministerio de Defensa se descompuso en tres, uno para cada arma. Gómez-Jordana salió del gabinete, con gran estupefacción de los británicos que no se lo esperaban[136]. Franco prometió nombrarle presidente del Consejo de Estado pero la decisión se demoró hasta el año siguiente. El glosador de los diarios no explica este retraso si bien aduce que en algún momento se pensó en ponerle al frente de la banca oficial española, cargo que desempeñaba entonces el gobernador del Banco de España y antiguo conspirador monárquico Antonio Goiocoechea[137].


  La salida de Gómez-Jordana ha sido muy estudiada. Su significación profunda ha dado origen a debates y es legítimo que los historiadores discrepen, dado que no se conocen todavía muchas interioridades de la preparación de Franco para montar un Gobierno de cara al inminente conflicto europeo. Dicho esto, llena de sonrojo leer, una vez más, otro de los disparates que escribe el hagiógrafo habitual del Caudillo. Esto afirma con todo desenfado el profesor Suárez Fernández:


  Hasta el final del verano de 1940 la orientación en la política exterior correspondió al conde de Jordana[138].


  Supongo que es un error, pero hay errores que matan sobre todo cuando coincide sospechosamente con la implícita argumentación que en el mismo sentido hace su colega, el no menos ilustre profesor Carlos Seco Serrano[139]. En realidad, correspondió a Beigbeder, que había asumido la dirección de la represión inicial en el Protectorado en 1936 (algo que se olvida), tomar las riendas de la diplomacia española en las últimas semanas de paz internacional y dirigirla en los casi dos años que permaneció en el puesto, siempre ateniéndose a los dictados del Caudillo y sombreado cuando no zancadilleado por Serrano. Gracias a Tusell, Ros Agudo y los documentos publicados por la Fundación Nacional Francisco Franco cabe especular hoy, con evidencia primaria de época, sobre lo que pudo haber detrás de tal cambio[140]. Acepto que mi argumentación, aunque lógica, tiene una base documental relativamente estrecha.


  No llego a pensar que uno de los factores que pudo pesar en la decisión de Franco fue el papel que Beigbeder desempeñó, acompañando al general Sanjurjo, en los esfuerzos de los conspiradores del 18 de julio por apalabrar en marzo de 1936 material de guerra alemán de cara a la sublevación. Más bien me inclino por que fuese la combinación de dos factores: el primero, el hecho de que Beigbeder había sido agregado militar en Berlín durante largos años antes de la guerra civil (cesó en diciembre de 1934) y de que hablaba alemán más o menos bien[141]; el segundo fue el no menos notable hecho de que durante la guerra civil, y después en la posguerra, como alto comisario de España en Marruecos, había bombardeado a Franco con un sinfín de informes sobre la importancia estratégica de Tánger, del Protectorado y de sus aguas como base geográfica para el imperial resurgimiento de España.


  De una cosa cabe estar razonablemente seguros: Beigbeder no esperaba el nombramiento. El 2 de abril, en una carta a Franco, reconoció que su tiempo en Marruecos estaba llegando a su fin y le pidió que le concediera un año en Egipto como cónsul general en El Cairo con el fin de trabajar por los intereses españoles en el Oriente Medio. También subrayó que estaba a sus órdenes.


  En la España de Franco no caben dimisiones ni ofrecimientos; no hay más que el cumplimiento de un deber y cada uno trabaja en el puesto en el que el Caudillo le coloca a uno.


  Es verdad que en una posdata afirmó que no quería volver («hay tragedias familiares y asuntos íntimos de carácter muy delicado que me hacen muy duro el regreso a la Península. ¿Puedes hacerme tan gran favor? Mucho tengo que agradecerte, pero esto te lo agradeceré aún más. Tú verás si es posible. Un fortísimo abrazo y que Dios te ilumine»)[142].


  Ignoro si Dios iluminó a Franco. El «hábil» Caudillo pudo estimar que Beigbeder compartía con él sueños imperiales y que tenía una profunda desconfianza con respecto a ingleses y franceses ante las ambiciones que se les atribuían de cara al norte de África. Como ha señalado Ros Agudo, «los “canallescos” planes de París y Londres para Tánger y Marruecos merecían claramente una réplica española de idéntico carácter expansionista»[143]. Franco vio probablemente en Beigbeder, y no en Gómez-Jordana, al ministro indicado para acentuar el viraje contra las democracias[144].


  La desaparición del conde de Jordana, con su táctica de mantener lazos útiles con estas últimas en el marco de una estrategia destinada a nadar y guardar la ropa hasta el momento de la decisión final, eliminó uno de los diques que se oponían a la creciente influencia de Serrano. Este continuó al frente del Ministerio de la Gobernación con sus proclividades fascistas en continua exaltación[145]. Probablemente Beigbeder pensó que podría lidiar con él[146].


  A los pocos días del cambio de gobierno se produjo un pequeño cataclismo político fuera de España. Ni los más lerdos pudieron dejar de pensar que la firma del pacto Molotov-Ribbentrop el 23 de agosto significaba un paso adelante en el sendero de la guerra y ello sin tener idea de las cláusulas secretas anexas al mismo que los soviéticos tardaron más de cincuenta años en reconocer. En España la reacción estrictamente interna resultó sosegada, aunque Payne/Palacios (p. 290) afirman que fue una sorpresa. Existen múltiples razones que explican tal reacción y que están poco iluminadas en la literatura. No se trata de un tema muy importante pero sí significativo por la forma en que suele despacharse en la profranquista.


  Desgraciadamente hay que acudir a evidencia indirecta, ya que no se ha publicado nada —al menos que ya conozca— sobre lo que pudiera haber escrito Franco. Dos días después de la firma del pacto, el 25, Teotónio Pereira se entrevistó de nuevo con el Caudillo. Esta vez fue en Sevilla. Como en la ocasión anterior encontró al Generalísimo muy cordial y le pareció que se mostraba menos reservado que en otras conversaciones. Así pues, prescindió del despacho y se dirigió por carta personal a Oliveira Salazar.


  Notó a Franco satisfecho de la sustancial remodelación ministerial que acababa de efectuar. El gobierno era, dijo, más homogéneo que el anterior y lo componían hombres muy dedicados y que habían demostrado en la guerra todo lo que valían. Tras una primera parte de la conversación (en torno a 45 minutos) sobre temas internos[147] el embajador la llevó al terreno internacional, sobre lo cual hablaron otro tanto.


  El representante luso afirmó de entrada que la firma del pacto germano-soviético constituía la prueba real de la total ausencia de comunidad ideológica de España y Portugal con respecto a Alemania. Desde su punto de vista, una obviedad. Insertó un poco más el acerado estilete portugués al señalar que quienes tan solo dos semanas antes habían atacado a los ingleses deberían entonces sentirse profundamente decepcionados, ya que los hechos desmentían que el pacto Antikomintern fuera la base de la política exterior alemana.


  Franco no acusó el pinchazo. Tampoco defendió a Alemania. Se limitó a observar que Polonia sufriría mucho si no se sometía al Tercer Reich. Subrayaré esto que muestra su sentido de la Realpolitik en la época. Nadie iba a salir en su defensa. Ahora esta percepción rápidamente fue recubierta por un análisis muy diferente. La situación en Europa, afirmó, sería distinta si los británicos se hubieran convencido a tiempo de que eran tres los países con quienes deberían haberse entendido: España, Portugal e Italia. ¡Otra lección magistral de estrategia y una gran ilustración de la forma en que SEJE comprendía la escena internacional! A lo mejor se le había olvidado todo lo que Londres había hecho en años anteriores para llegar a un acuerdo con Mussolini y que tanto le había favorecido en su «Cruzada». No era el único responsable político del «nuevo Estado» que pensaba de esa forma tan peculiar. Teotónio Pereira apostilló en su carta que lo mismo le había dicho Serrano unas semanas antes. Supongo que en ambos casos se trataba de sendos ataques de narcisismo, si no de mero etnocentrismo.


  En plan de genio, el omnisciente Caudillo pasó a hacer una larga exposición sobre las consecuencias inmediatas de una eventual guerra. Para demostrar su perfecto dominio del tema indicó al estupefacto embajador que había invertido mucho tiempo en calcular sus efectos sobre el tráfico marítimo internacional y que había llegado a la conclusión de que los fletes se cuadriplicarían debido al corte de las comunicaciones por el Mediterráneo. Con cierta retranca, Teotónio Pereira informó a Salazar de que había observado que a Franco le gustaba cada vez más adoptar un tono doctoral y hablar en plan de autoridad sobre los temas más complejos e inesperados. De no haber desviado el curso de la conversación, escribió, probablemente hubiese abordado algún otro asunto específico e igualmente impensable.


  A incitación del embajador, y dando grandes muestras de elevadísima presciencia, Franco declaró que tenía la impresión de que Polonia cedería y se evitaría la guerra pero que no por ello Alemania dejaría de suscitar incidentes. Finalmente, aludió a su intención de visitar Roma primero (tal y como le había pedido Mussolini años atrás) y después Berlín. No descartó un viaje a Portugal.


  Como buen diplomático, Teotónio Pereira no ocultó sus impresiones a Oliveira Salazar. Cada vez tenía más motivos de aprensión al escuchar las peculiares ideas del Generalísimo. Le encontraba más y más enamorado del poder y, sobre todo, de su poder personal[148]. De todos los gobernantes españoles era quien decía las cosas más extrañas y el que hablaba un lenguaje más próximo al Eje. El lector convendrá en que nada de esto es baladí[149].


  Teotónio Pereira indicó como ejemplos que en las conversaciones previas con los ministros de Asuntos Exteriores y de Marina ambos le habían dicho que Alemania había traspasado los límites de lo tolerable y que Italia se encontraba en una posición desgraciada. La única solución que entreveían era que se repitiese la maniobra de veinte años antes y que hubiera que dejar caer la alianza con Alemania. Esto, saliendo de la boca de Beigbeder y del almirante Salvador Moreno, no era ninguna tontería, aunque bien pudiera ser que no le revelaran sus preferencias personales. Solo Franco, afirmó el embajador, no había encontrado escandaloso el entendimiento de Hitler con Rusia. En resumen y repitiéndose: Franco era un hombre extraño y estaba profundamente deslumbrado por las ideas del Eje (precisaré que más bien alemanas)[150]. Dicho testimonio explica que la reacción de Franco al pacto Molotov-Ribbentrop fuera, como ya se ha indicado, sosegada.


  En la recta final florece el deslumbrante genio del Caudillo


  EN LA RECTA FINAL FLORECE EL DESLUMBRANTE GENIO DEL CAUDILLO


  Lo anterior no quita para que seguidamente, los días 24 y 25 de agosto, Exteriores anticipase a las embajadas en Londres y París la resolución del Gobierno de permanecer neutral si la crisis conducía a una ruptura de hostilidades. Era lo que estaba más a mano y la única respuesta posible. La crisis no había sorprendido a los diplomáticos pero España no estaba preparada para intervenir activamente ni en lo político, ni en lo económico ni en lo militar. Además, Franco sabía que las potencias del Eje ni lo esperaban ni en realidad se lo habían solicitado.


  Un tema un tanto chusco es que los franceses no terminaron de creer a los diplomáticos españoles. Se trasluce en las preguntas con que inmediatamente contraatacaron: ¿se aplicaría tal neutralidad a todos los Estados, incluidas Alemania e Italia? ¿Utilizarían estas últimas bases navales y aéreas en España y Marruecos? ¿Servirían oficiales italianos en los Estados Mayores españoles[151]? Por el contrario, los británicos se mostraron mucho más tranquilos, sabiendo que la caótica situación de la España franquista y los problemas de abastecimiento militaban a favor de la neutralidad. ¿Cómo iban a pensar, los pobres, en la alternativa que hubiera sido la hábil prudencia de Franco?


  A decir verdad, y a pesar de lo que el lector puede encontrar en numerosas obras de historiadores poco proclives a indagar en archivos, el pacto Molotov-Ribbentrop tampoco conmocionó al Ministerio de Asuntos Exteriores[152]. Ya el 1 de diciembre de 1938 el duque de Alba, cuando todavía era un mero agente diplomático en Londres y apoyándose en documentos que le merecían crédito (ignoro cuáles) en los que se describía una reunión en el Kremlin, informó que en ella


  Stalin hizo presente que a su juicio y en vista de lo ocurrido en Checoslovaquia, ni la Gran Bretaña ni Francia estaban en condiciones de poder resistir a Alemania y que, por lo tanto, hacía falta estudiar qué línea de conducta se podía adoptar para no tener que contar con las potencias de la Europa occidental.


  La conclusión atribuida al dictador soviético fue que


  si algún día se decide el Tercer Reich a hacer el menor gesto de aproximación hacia Rusia, éste sería acogido con los brazos abiertos[153].


  No haré hincapié en que el duque de Alba fue víctima de un burdo engaño. No se ha encontrado la menor documentación que avale tales afirmaciones. Los prolegómenos, lejanos y próximos, del pacto Molotov-Ribbentrop se han estudiado exhaustivamente[154]. Antes de que se abrieran los archivos moscovitas solía afirmarse (como hizo Messerschmidt) que un primer movimiento sutilísimo por parte soviética no se produjo hasta marzo (lo cual no es cierto) pero que se materializó sobre todo en junio de 1939[155]. Habría sido una respuesta, tardía, a las insinuaciones alemanas que, afirma, empezaron a finales de mayo[156]. Tampoco es cierto pero lo que aquí importa son las percepciones españolas de la época.


  Así, tras la destitución del comisario de Negocios Extranjeros soviético, Maxim Litvinov, en mayo de 1939 los diplomáticos franquistas no dejaron de advertir, como tantos otros analistas, la posibilidad de un cambio de orientación de Moscú[157] que contaría con el beneplácito de ciertos sectores de la Wehrmacht. Como si esta última tuviese demasiada influencia en el centro del poder estalinista. Para Magaz, «si el eclipse del ministro soviético representase, en efecto, la aproximación de Rusia a Alemania, los días de Polonia estarían contados». Esto, no hay que negarlo, estaba bien visto aunque no fuera una constatación totalmente original. Unos días después incidió en que «Molotov [sucesor de Litvinov] abre una oscura interrogante sobre las futuras directrices de la política exterior de Rusia»[158]. A principios de junio el mentiroso ministro de Negocios Extranjeros francés, Georges Bonnet, comunicó a Lequerica la existencia de «negociaciones muy adelantadas entre Alemania y Rusia»[159]. Tampoco era cierto (salvo en lo que se refería a contactos comerciales, hoy perfectamente conocidos). Quizá Bonnet trataba de desorientar a los españoles. Junto con un amplio sector de la derecha francesa, el titular del Quai d’Orsay no quería la guerra contra Alemania.


  Los diplomáticos franquistas hubieron de referirse a estos antecedentes cuando el 21 de julio se hizo pública la reanudación de conversaciones germano-soviéticas[160]. Según Magaz,


  para Alemania sería, en efecto, una gran ventaja contar con la pasividad de Rusia, si la guerra llegara a estallar, y esta pasividad no parece imposible ni difícil […]. Se dice que Rusia exige la incautación de los Estados bálticos, que Alemania […] le ofrece un nuevo reparto de Polonia[161].


  En resumen, no es nada extraño que Franco no se viera demasiado sorprendido por la noticia, aunque su primo y ayudante afirme lo contrario[162]. El acuerdo Molotov-Ribbentrop significaba un nuevo golpe contra el prestigio de Londres y París[163], «condenadas desde hace algún tiempo a las más duras y dolorosas equivocaciones», a la vez que rompía el «cerco» a que se había sometido a Alemania. Ello creaba una coyuntura extraordinariamente favorable a los intereses del Tercer Reich[164]. Magaz no tardó en emitir su veredicto final, y para el largo plazo, dos días después de la firma:


  En cuanto al valor real del pacto que se acaba de firmar, es muy discutible. Ni Alemania puede confiar en la firma de un Molotov quien, siguiendo los preceptos de Lenin, solo cree moral lo que es útil al Partido, y que acaba de estafar, materialmente, a ingleses y franceses; ni Stalin puede confiar tampoco en Alemania, denunciadora unilateral de otros tratados de no agresión. El pacto tiene solo un valor circunstancial[165].


  No conozco, aparte de sus manifestaciones a Teotónio Pereira, el impacto que estas informaciones tuvieron realmente en Franco. Quizá contribuyeron a su sosiego pero igualmente cabe suponer que también él se había mecido en ciertos ensueños ligados a su posible papel en la cumbre de la política internacional.


  Desde hacía algún tiempo, en efecto, significados integrantes de la derecha francesa se habían acercado a la embajada en París para sondear las posibilidades de que el Gobierno español pudiera hacer alguna contribución a la paz o, por lo menos, a una tregua. Así, por ejemplo, el 22 de junio el expresidente del Consejo de Ministros, Pierre-Étienne Flandin, había dicho a Lequerica que Franco podría desempeñar un papel parecido al de Mussolini en Múnich el año anterior. Su argumento era un tanto débil: Franco estaba en condiciones de afirmar que había vencido al comunismo tras grandes sacrificios. Desearía evitar la «bolchevización» de Europa a la que conduciría, inevitablemente, una guerra.


  Flandin partía de un supuesto falso, pero muy querido de un sector de la derecha francesa que no quería enfrentarse bajo ningún concepto con Alemania[166]. Sin embargo, lo que estaba en juego no era la «bolchevización» sino cómo contener la agresividad nazi. Lequerica, adulador, añadió a su informe que «esta idea de la mediación del Generalísimo gana fuerza en muchos medios. No son pocos los que piensan en una acción conjunta suya y del Sr. Oliveira Salazar…»[167].


  Este planteamiento coincidía con los rumores crecientes de que ante la escalada de la tensión internacional quizá pudiera repetirse algo similar a Múnich aunque con otro formato. En fecha tan avanzada como el 6 de julio el duque de Alba envió desde Londres la información de que sabía


  de buena fuente Presidente Consejo de Ministros desearía se celebre una conferencia entre los países interesados en actuales problemas, pero como comprende esta opinión pública no toleraría otro Múnich preferiría partiera iniciativa de Italia[168].


  La idea no hubiese venido mal a Franco dado que las relaciones con Italia, un tanto aletargadas en los primeros meses de 1939, se habían caldeado tras los viajes de Serrano y de Ciano en junio y julio. Franco debía de saber que, a pesar del pacto de Acero, Mussolini no estaba en condiciones de intervenir activamente en la crisis que Hitler se disponía a desatar. García Conde había suministrado abundante información al respecto aunque es difícil demostrar si le habían creído. También estaba Franco enterado de las intenciones de Mussolini de convocar llegado el caso una conferencia internacional en la que se impondría la presencia de España.


  No es de extrañar que esta posición italiana, tendente teóricamente a disminuir los efectos de la crispación internacional, fuera interesante para el conductor de la política patria cuando de nuevo algunos sectores de la derecha francesa arreciaron en agosto en sus apelaciones a la eventual contribución española. Beigbeder dejó constancia de su reacción: «Tú decidirás. Tú resolverás […] Si tienen necesidad del Caudillo ya lo dirán más claro»[169].


  Uno sí lo dijo: Bonnet. El miserable titular del Quai d’Orsay rompió filas con el Gobierno del que formaba parte y, en particular, con Édouard Daladier, presidente del Consejo y ministro de Defensa. El gabinete galo, junto con el Gobierno británico, no estaba dispuesto a aceptar la expansión alemana hacia el Este, pero Bonnet solicitó la intervención directa y exclusiva de Franco para hacer un llamamiento de tregua de ocho o diez días a las potencias interesadas. Durante ese corto período se intentarían resolver los problemas planteados. Lequerica transmitió que Bonnet le había dicho que «Inglaterra y Francia responderían satisfactoriamente demanda Su Excelencia aceptando tregua»[170]. Bonnet mentía. Lequerica cumplió con su obligación de informar pero ignoro si creía en tal posibilidad. En cualquier caso, Hitler ya había confirmado la orden de ataque a Polonia para el 1 de septiembre.


  El 30 de agosto Franco reaccionó de inmediato y se puso en contacto con Mussolini, a cuya estrategia se supeditó:


  Si juzgase oportuna mi intervención en el sentido solicitado, y tendremos en cuenta que Vuestra Excelencia está en comunicación directa con el Führer, dígame la resolución conjunta.


  Durango ha enfatizado la importancia de este telegrama porque ilustra el enfoque seguido por Franco, en función de la estrategia alemana e italiana, así como el momento en que el omnisciente general se brindó a aparecer en medio de la crisis. El mismo día la embajada en Roma informó de la reacción de Ciano:


  En su opinión, se trataba de una estratagema para menoscabar el prestigio del Caudillo e indisponerle con el Führer, pues supone fracasaría en su gestión como han fracasado las precedentes mediaciones. Añadió que los adversarios buscan estas dilaciones para dar lugar a que empiece el período de las lluvias próximo en Polonia e impedir o perturbar así la acción de Hitler, que está dispuesto al ataque[171].


  Ni que decir tiene que los embajadores extranjeros más interesados estaban al acecho. Sus despachos muestran que conocían el deseo español de neutralidad. En alguna ocasión, por ejemplo en Lisboa, se aprovechó la ocasión para preguntar al hermano de Franco. Nicolás afirmó, mendazmente, que España no tenía deseo alguno ni compromiso para con las actuaciones del Eje[172]. El 31 de agosto, último día de la paz, el propio Mussolini dio carpetazo al tema y se mostró contrario a que Franco recogiera las sugerencias de Bonnet[173]. Así acabó el deseo del, en España, todopoderoso Caudillo de desempeñar algún papel mínimamente protagónico en la dinámica europea.


  En términos estrictamente políticos hay que señalar que en Exteriores se captó bien, con altos y bajos, el sesgo de la crisis: la intención de Hitler de atacar Polonia sin llegar a una guerra general y la renuencia anglofrancesa en aceptar las condiciones del dictador. Es posible, pero de ello no estaremos nunca seguros, que algunos creyeran en el diagnóstico que el 19 de agosto había enviado Magaz al nuevo ministro Beigbeder:


  Hasta ahora se juega peligrosamente por una y otra parte con la amenaza de la guerra […] En esta puja de amenazar la guerra puede surgir. Si al principio se localiza, como puede ocurrir por el pleito de Danzig, la terrible realidad hará reflexionar a los gobiernos y les hará menos refractarios a negociaciones, aun en medio del estampido del cañón.


  En realidad no hay nada sorprendente en ello porque la hipótesis de la localización de un conflicto germano-polaco constituía uno de los puntales de las preferencias hitlerianas, algo con lo que coincidían las informaciones que llegaban de Roma a Burgos. Por lo demás, es inverosímil que a Magaz no le hubieran intoxicado los alemanes. Hay pocas dudas de que Hitler echó un órdago y que, tras algunas dilaciones (el ataque a Polonia se retrasó del 23 al 26 de agosto para fijarlo definitivamente el 1 de septiembre), decidió correr el riesgo de un conflicto con ingleses y franceses (cubiertas sus espaldas contra una eventual intervención soviética).


  En Burgos se habían recibido informaciones que mostraban la posición oficial británica y francesa a favor de no ceder a la agresión contra Polonia. Por otro lado, se sabía en Burgos/Madrid, como también en Roma que los aliados no podrían aportar a los polacos una ayuda efectiva. En todo este rompecabezas Franco se acercó más a las tesis alemanas que a las de los aliados. ¿Por qué? Porque, en realidad, jugaba con otras cartas. Las que ratifican hacia qué lado latía su corazoncito. Silenciadas o minusvaloradas por los autores profranquistas hasta el momento[174].


  Medidas militares secretas con el Tercer Reich


  MEDIDAS MILITARES SECRETAS CON EL TERCER REICH


  En condiciones más o menos normales, y en ausencia de documentos directos emanados de Franco, es preciso inducir sus intenciones a través de evidencia indirecta, es decir, aquella en la que se reflejó su comportamiento. Hemos intentado hacerlo gracias a los documentos utilizados hasta este momento. Ahora es preciso entrar en un ejercicio algo más difícil. ¿Hubo actuaciones ordenadas por Franco que, llevadas a cabo en el corto período comprendido entre los meses de abril y agosto de 1939, permitan intuir sus auténticas intenciones?


  La tesis que se ha tratado de contrastar es que Franco, tal y como dijo a Von Richthofen antes de terminar la guerra civil, mostró preferencia hacia el Tercer Reich en sus opciones de política exterior (y también en su dura política hacia los vencidos). Esta idea choca con lo que aparece en un sector de la literatura como aserto indiscutible, a saber, que Franco se orientaba hacia el fascismo italiano como modelo, empujado por su cuñado.


  Uno de los principales defensores de tal tesis, Javier Tusell, terminó cualificándola: reconoció que hubo más humo que fuego y más declaraciones espectaculares que resultados, que la egolatría de Mussolini y de Ciano molestó a Franco, que la atracción siempre fue más intensa en el plano de la política interior que en la orientación exterior, etc. Todo ello es cierto. Ahora bien, la acumulación de estas afirmaciones ha dejado en un discreto segundo plano lo que nos parece que fue la dirección fundamental a que se atuvo la estrategia internacional del omnisciente Caudillo. Surgió antes de que terminara la guerra civil y se fortaleció en el marco de las tensiones internacionales que precedieron al estallido del conflicto europeo. Estribó, simplemente, en posicionarse con respecto al Tercer Reich y a sus faldas.


  Además de los compromisos contractuales asumidos, en particular el tratado secreto de marzo, hay dos ámbitos en los que Franco aplicó su opción tras las bambalinas: en los preparativos para acoger los dispositivos de abastecimiento de las futuras operaciones de submarinos alemanes en una guerra europea y en la intención de cercar y destruir la base británica de Gibraltar. Sobre ambos ha arrojado luz Ros Agudo[175]. También cabría mencionar los planes para dar un golpe de mano contra Tánger. Ahora bien, como este último podría haber tenido lugar con carácter preventivo para evitar que los franceses y británicos se hicieran con su control total, prefiero no tomarlo en consideración en este apartado[176]. Me contentaré con referir aquí al lector al análisis efectuado por ese autor[177].


  Hasta que apareció el primer libro de Ros Agudo lo que se sabía sobre los orígenes de la operación de apoyo a submarinos por parte española era relativamente poco. El agregado naval en el Berlín de la época, capitán Manuel Espinosa Rodríguez, había publicado unas memorias que los desfiguraban. A tenor suyo el 11 de agosto el comodoro Karl Dönitz y su estado mayor discutieron la posibilidad de suministrar víveres y combustibles a sus sumergibles en puertos españoles sin el auxilio de las autoridades («las declaraciones de neutralidad hechas por el general Franco no dejaban lugar a dudas»)[178] sino valiéndose de un grupo secreto que tendría que organizar el agregado naval alemán. No nos lo creemos. Espinosa afirma también que la propuesta fue enviada por correo personal a este último, el capitán de fragata Kurt Meyer-Döhner, el 15 de agosto. Se le señalaron tres puertos como los más interesantes: Vigo, El Ferrol y Cádiz. Los suministros se harían durante la noche y Alemania pedía una respuesta urgente[179].


  En su historieta Espinosa silenció su participación directa. También él trasladó la petición a Burgos y recordó que los alemanes querían una España neutral, «pero amiga bajo cuerda». Estaba dentro de la lógica que los nazis tocaran ambas teclas a través de los dos agregados, que para colmo eran buenos amigos. La gestión encajaba plenamente en dos dinámicas, técnica y política, que también silenció Espinosa. La técnica, de la que el marino español quizá no fuera demasiado consciente, se remontaba a los años veinte, cuando España había ayudado a la República de Weimar a orillar los constreñimientos del Tratado de Versalles en materia de construcción naval y, más específicamente, de submarinos, que se le habían prohibido. Antes de que estallara la guerra civil y Hitler se decidiera a intervenir, la Kriegsmarine había englobado a España en los planes de suministros a unidades navales, submarinas o de superficie, con el fin de evitar que tuvieran que regresar a sus bases para repostar[180]. Ya en la guerra civil España estuvo siempre presente en los planes navales alemanes. Se trata de una historia bien estudiada y algo de ella debía de conocer Espinosa, al fin y al cabo destinado en Berlín desde 1938.


  La dinámica política se manifestó en lo que cabe denominar «neutralidad agradecida» (en inglés se habla de benevolent neutrality). Los alemanes no querían empujar a España a las hostilidades sino a que prestara servicios importantes, a veces muy importantes, al Tercer Reich en el ámbito militar. Interpretando ampliamente los términos del tratado de 31 de marzo, los nazis pensaban, no sin razón, que disponían de un mecanismo propulsor. En España se pensó lo mismo. No en vano la flota alemana, de guerra y comercial, había hechos viajes ininterrumpidamente a los puertos cantábricos y, en especial, gallegos y estaban familiarizadas con aquellas aguas. Coruña y Vigo, por ejemplo, habían sido de los más visitados, como se desprende de las listas de barcos que se habían dirigido a ambos a lo largo de la guerra civil[181]. El primer navío mercante que arribó a Coruña salió de Hamburgo el 26 de agosto de 1936, y el que lo hizo a Vigo, el 19 de septiembre. También hubo barcos que pusieron rumbo a El Ferrol y a Pasajes pero desde el 12 de septiembre de 1937 la casi totalidad de los que llegaron al norte lo hicieron en Vigo. Los marinos de guerra y los mercantes alemanes estaban perfectamente familiarizados con las aguas españolas.


  Espinosa podría haber ignorado que la gestión que los nazis habían hecho con él se había apoyado también en Burgos al nivel más elevado posible. El almirante Wilhelm Canaris, que había desempeñado un papel crucial durante la guerra civil como responsable del servicio de inteligencia militar (Abwehr) y buen conocido del agregado naval español, se entrevistó con Franco. Deseaba que se estableciesen puntos de apoyo para las unidades de la Kriegsmarine en varios puertos[182]. No era un tema baladí. El arma submarina alemana había hecho bastantes destrozos durante la primera guerra mundial y era de esperar que repetiría sus hazañas en el conflicto que se avecinaba. Franco hizo honor a sus compromisos. Sin embargo no se atrevió a ir más lejos, aunque Meyer-Döhner presentó propuestas algo arriesgadas.


  Fue el 25 de agosto (ya hubiera debido desencadenarse o estar a punto de hacerse el ataque a Polonia) cuando los alemanes concentraron su atención en Vigo, Ferrol y Cádiz. El 30 el tema se elevó a conocimiento del nuevo ministro de Marina, contralmirante Salvador Moreno, receptivo pero asustado. Al estallar el conflicto europeo el tema no se había resuelto (se avanzaría en él durante los primeros meses de la guerra) pero ya estaba encarrilado. El 1 de septiembre, el mismo día que la Wehrmacht cruzaba las fronteras, el embajador alemán fue a ver a Serrano (que no dijo de ello ni pío en sus memorias) y a Beigbeder. Este último le respondió que el Gobierno, al igual que ya había ocurrido en la Gran Guerra, se pronunciaría a favor de la neutralidad[183]. Von Stohrer, quizá bajo el impacto de la apertura de hostilidades, respondió que España verosímilmente no podría permanecer neutral todo el tiempo, dado que su futuro y la realización de sus aspiraciones nacionales dependían de un triunfo alemán. Algo evidente. Sin olvidar que también era uno de los diplomáticos que había estado al frente de la coordinación de las labores de inteligencia en la embajada en Madrid durante la primera guerra mundial.


  Beigbeder, por entonces muy germanófilo, se mostró de acuerdo y, dando muestras de la mayor disponibilidad, señaló que España estaba lista a ayudar al Tercer Reich. Literalmente declaró que la posición española la encuadrarían varias razones esenciales: ante todo los intereses propios y el sentido del honor español. Subrayemos este factor. ¡Había que ser gentlemen, caramba! También, después, la situación de necesidad en que se encontraba un amigo que había demostrado su amistad. Serrano intervino añadiendo que «si esta guerra termina con la victoria de Francia y de Inglaterra, todos los sacrificios hechos por España en la guerra civil habrán sido vanos». El Reich podía contar con el apoyo español[184]. ¿De qué lado latía, pues, el corazoncito del cuñado de Franco? Como primera medida Serrano prometió que la orientación de la prensa iría en el sentido enunciado[185]. Ya esto bastaría para rebajar sus ínfulas de escritor de memorias supuestamente verdaderas.


  En el caso de los submarinos los nazis se habían preparado ya que muy pocos días después de la entrevista atracaron en El Ferrol dos petroleros con el combustible necesario. En lo que sí estamos de acuerdo con Espinosa es en que el tema era verdaderamente sensible. Los submarinos empezaron la campaña en septiembre con éxitos espectaculares. Si los ingleses se enteraban, y terminaron enterándose, de que se efectuaban suministros a sumergibles enemigos con el consentimiento del Gobierno español, podrían tomar medidas de retorsión. Por ejemplo, negar o administrar restrictivamente los permisos de navegación (navicerts) para la flota mercante española. Ya se había hecho en el anterior conflicto mundial. España, claro está, los necesitaba como el oxígeno para respirar a fin de mantener el tráfico con América del Norte y del Sur[186]. Afectaba a suministros por los que el inmarcesible y hábil Caudillo sentía un interés muy particular, que en estos momentos no sospecharía el lector. El resto de la historia puede leerse en Ros Agudo.


  Gibraltar: hay que preparar el ataque


  GIBRALTAR: HAY QUE PREPARAR EL ATAQUE


  Otro tema desde el cual también pueden intuirse intenciones de Franco es Gibraltar, que igualmente ha estudiado Ros Agudo con documentación esencialmente española. La primera medida adoptada fue la formación de una comisión denominada de forma inocua de «Fortificación de la frontera sur». A su frente nombró a un reconocido especialista, el general de Artillería Pedro Jevenois Labernade, que había mandado la artillería de costa de la zona durante la guerra civil. Su misión abarcaba tres tareas:


  Primera. Facilitar la defensa del territorio español ante un eventual avance británico obteniendo una zona de seguridad en torno al Peñón.


  Lo que antecede suena inocente, pero no lo era en lo más mínimo. Un general británico y exgobernador del Peñón ha argumentado que durante la guerra civil se habían enviado advertencias a Londres sobre los peligros inherentes a una victoria de Franco pero que no habían tenido ningún impacto. Se había efectuado, eso sí, algún reforzamiento por parte británica en la cara norte del Peñón y en marzo de 1939 se solicitaron voluntarios para incrementar la guarnición[187]. A finales de abril llegaron tropas de infantería del Reino Unido hasta alcanzar, según los informadores españoles, un contingente equivalente a una brigada.


  Al mes siguiente empezó la evacuación de la población civil, que se desarrolló entre el 21 de mayo y el 24 de junio con un total de 13000 personas[188]. Para entonces el Peñón se había convertido en el fondeadero de una poderosa flota (Fuerza H), compuesta inicialmente de dos acorazados, un crucero pesado, un portaaviones, dos cruceros y once destructores. Faltaba, sin embargo, artillería antiaérea (solo había 8 cañones) que inmediatamente se reforzó, a pesar de la escasez de este material tan importante en aquellos momentos en que se temían acciones alemanas contra el Reino Unido. Ni que decir tiene, por lo demás, que con el paso del tiempo Gibraltar terminó convirtiéndose en una base difícilmente expugnable.


  El Peñón había abundado en espías franquistas y republicanos durante la guerra civil (quizá mucho más durante el primer conflicto mundial) y su reducida superficie no permitía hacer mucho que no se supiera inmediatamente. Otra cosa era la interpretación. Al decir de Sáez Rodríguez, Franco fue muy sensible a la posibilidad de que pudieran emprenderse acciones desde la Roca. Que esto lo hiciesen los británicos de no mediar alineamiento con el Eje o provocación española parece improbable, pero daremos a Franco el beneficio de la duda. No se juega con la seguridad nacional. Concluiré, pues, que la primera tarea de la Comisión Jevenois era cuando menos ambigua, dadas las condiciones existentes.


  Segunda. Ahora bien, la interpretación cambia drásticamente si en lo que se pensaba era en un asalto español. Precisamente esta era la segunda tarea. Artillar la zona del Estrecho con un número suficiente de baterías para apoyar tal ataque.


  Esta tarea bien merece un breve comentario. Franco no podría concebir un ataque combatiendo solo contra el Reino Unido. La idea es absolutamente risible. Ahora bien, sí podía pensarlo en el marco de una alineación bélica con el Eje. Es irrelevante, a estos efectos, que el ataque lo realizaran fuerzas españolas únicamente o en combinación con las alemanas. Franco se manifestó a favor de la primera opción, quizá por orgullo «nacionalista», pero contando en la trastienda con el suministro de artillería pesada por parte del Tercer Reich. La cuestión depende, pues, de cuáles eran realmente los planes de Franco.


  Tercera. Aquí entra en juego la última tarea, oculta, que no se encuentra en el trabajito de Sáez Rodríguez. Esta reflejaba en toda su amplitud las ideas últimas del gran estratega patrio. Tras el ataque al Peñón se procuraría alcanzar en la medida de lo posible el cierre del Estrecho a la navegación enemiga.


  Esto desvela que los planes del Caudillo únicamente podían realizarse en conjunción con el Eje. España no hubiese tenido jamás la posibilidad, dejada a sí misma, de obstruir el paso del Estrecho y este nunca hubiera sido por sí solo un objetivo propio si ello implicaba entrar en guerra contra los aliados. La operación únicamente tenía sentido en el marco de una confrontación con las potencias democráticas en alianza con sus adversarios nazi-fascistas y se apoyaba con lo que, en realidad, era la única gran aportación que España podía hacer al Eje: poner en la balanza todo su peso geoestratégico[189], porque de los planes secretos sobre la ampliación de la Flota lo que uno puede hacer, en retrospectiva, es reírse un poco[190].


  Naturalmente, los trabajos de la comisión no pasaron desapercibidos al espionaje británico[191]. De aquí que el general Jevenois, en uno de sus informes a Franco exhumados por Ros Agudo, afirmara que


  Interesa mantener la ficción de que nuestras obras de fortificación son defensivas, no siendo esto exacto más que para la fortificación pues el empleo de la artillería es netamente ofensivo y de anulación de la plaza inglesas[192].


  Se escribía esto el 26 de agosto de 1939 y, naturalmente, revela la operación en toda su claridad[193]. Las fortificaciones tenían un carácter defensivo pero el emplazamiento de posiciones para la artillería revestía un cariz ofensivo. Lo que se intentaba era matar dos pájaros de un tiro. Jevenois no dejó de indicar que la acumulación de obstáculos defensivos en torno a Gibraltar dificultaba un eventual asalto. Así pues, según él una posibilidad de capturar el Peñón estribaba en rendirlo por el bloqueo, el desgaste de nervios, el agotamiento de las subsistencias y la absoluta destrucción por el fuego artillero de todos sus edificios y puntos vitales[194]. Era esta una visión muy limitada porque nos tememos que presuponía que los británicos se mantendrían tan tranquilos sin hacer nada, pero admitamos que el general artillero escribió esto antes de que Gibraltar se convirtiera en una plaza vital para el esfuerzo de guerra británico al año siguiente.


  En cualquier caso, parece evidente que Jevenois volvía a los planteamientos españoles del sigloXIX. Es más, como ha señalado Stockey, creo que con razón, el simpar Caudillo fue el primer líder español de cualesquiera persuasión y color ideológico que se planteó seriamente llegar a una solución bélica del «problema de Gibraltar» en más de un siglo[195]. No hay, pues, que quitarle tal distinción[196] y lamento discrepar rotundamente de los esforzados profesores Suárez Fernández y Martínez Roda, así como también del dúo Payne/Palacios.


  Las tareas de la comisión Jevenois se vieron complementadas con las labores de un grupo de expertos en fotogrametría, al mando del teniente coronel de Estado Mayor Joaquín Isasi-Isamendi. Se fotografió con gran detalle la base desde los emplazamientos más óptimos para la artillería y se señalaron en panorámicas los objetivos que había que batir. De lo que se trataba era de facilitar a los artilleros todos los datos posibles para la más eficaz destrucción de las instalaciones. También se pensó en utilizar artillería de grueso calibre desde Ceuta. Cogida entre dos fuegos era de esperar que Gibraltar capitularía. ¿Respondía esto a una postura defensiva? Naturalmente puede argumentarse que se trataba tan solo de planes y que de lo pensado a lo hecho suele mediar una cierta distancia. Sí, pero sin planes hay que improvisar y Franco, militar, era lo suficientemente realista como para pensar que, de no haberse preparado, no podría aprovecharse la oportunidad (siempre calva) y que todo dependería de la marcha del conflicto europeo que para entonces era ya más que previsible.


  Vamos terminando. En 1939, ¿a quién podían interesar de inmediato aquellas medidas en torno a Gibraltar? No en primer lugar al Tercer Reich, aunque también. A pesar de las informaciones que habían llegado acerca del escaso entusiasmo italiano por participar en el futuro conflicto, la potencia que entonces se situaba en primera línea era la Italia de Mussolini, cuyas aspiraciones a controlar el Mediterráneo occidental eran del todo conocidas. En consecuencia, sin dejar de jugar la carta alemana, Franco abrió igualmente su corazoncito en relación con Gibraltar al fascismo italiano. Pero mucho menos. Una cosa era la retórica, otra lo que subyacía a ella.


  El 9 de agosto Franco expuso sus deseos a uno de los integrantes de la misión militar. Quizá supiera ya entonces que el próximo embajador de Mussolini iba a ser el general Gambara, hasta entonces responsable de aquella. Así pues, Franco dijo a un humilde coronel a las órdenes de Gambara que estaba estudiando la posibilidad de cerrar el Estrecho a los buques de guerra con unos morteros nuevos y destruir la base de Gibraltar con fuego de artillería pesada[197].


  Es necesario tener en cuenta estos vectores militares que, más que la correspondencia diplomática, revelan en toda su crudeza la auténtica «sagacidad» del Caudillo cuyos designios solo podrían lograrse con el apoyo del Eje. Ahora bien, esto no es lo que aleteó tras los pronunciamientos formales. Lo que se hizo fue, en primer lugar, hacer llegar un llamamiento de Franco a través de las embajadas españolas para su comunicación a los respectivos Gobiernos y, en segundo lugar, aprobar formalmente el conocido decreto de neutralidad del 4 de septiembre.


  El primero se basaba, presuntamente, en la experiencia que al glorioso Caudillo le habían dado los tres años de guerra civil, como si los jefes de Gobierno de los países contendientes, cuyas poblaciones habían pasado por los horrores del primer conflicto mundial, fueran ignorantes e inocentes parvularios. Franco abordó la descripción de sus secuelas, algo que es difícil que preocupara demasiado a un general que, a pesar de lo que sigue afirmándose hasta en la más rabiosa actualidad, no había tenido el menor reparo en prolongar la guerra en su propio país. Terminó con la exhortación sobre la responsabilidad histórica que implicaba extender el conflicto que entonces comenzaba. Abrazó, sin el menor pudor, las tesis alemanas sobre su localización, aspecto que, agradecidos, constataron inmediatamente en Berlín. El llamamiento se intensificó en una nueva declaración el 4 de octubre que precedió a la de Hitler ante el Reichstag dos días más tarde. Iba en el mismo sentido. Los alemanes, felices.


  En definitiva, desde el primer momento de la guerra europea la acción franquista se desarrolló a dos niveles, uno público y declaratorio, si bien comprensivo, de las tesis alemanas; otro reservado, de «neutralidad agradecida» que trató de favorecer al Eje con concesiones especiales y secretas. Se produjo lo que los republicanos siempre habían afirmado durante la guerra civil y que los menos prejuzgados de entre los diplomáticos y observadores británicos y franceses tanto habían temido: la orientación pro-Eje del régimen de la victoria. La guerra civil parecía haber forjado la base de una comunidad de destino entre el «nuevo Estado» y las potencias fascistas. Solo faltaba pasar a la acción.


  El análisis de este paso lo han hecho numerosos autores. Aquí, habiéndonos limitado al período inmediatamente anterior al estallido de la nueva guerra europea, dejamos la palabra al propio Franco. Así lo caracterizó en una carta que escribió a su cuñado el 24 de septiembre de 1940 y que, con frecuencia, se olvida:


  La alianza [con Alemania] no tiene duda, está completamente expresada […] en la orientación de nuestra política exterior desde nuestra guerra. No habiéndose llevado a realizaciones prácticas por el atraso de España en su preparación militar[198]…


  Por fortuna para las democracias, y en primer lugar para el Reino Unido, tal paso a la acción no llegó a producirse. Ahora bien, de entre todos los personajes de primera línea españoles y extranjeros (Chamberlain, Daladier, Franco, Mussolini) o de segunda (Beigbeder, Bonnet, Ciano, Gómez-Jordana, Serrano) mencionados en este capítulo, ¿quién horquilló antes y con mayor exactitud el tiempo en el que podría producirse la explosión europea, tan deseada por Hitler, tan temida por otros que intentaron dilatarla todo lo posible? Un español que no figura en el presente análisis: Juan Negrín. Lo plasmó en una carta a Stalin de noviembre de 1938. ¿Dónde se menciona este dato? Busque, busque el lector entre los historiadores neofranquistas españoles y extranjeros. No será demasiado fácil que encuentre la referencia. Una casualidad.


  He analizado en este capítulo la alta política. Es decir, al ámbito en el que, a tenor de sus panegiristas, brilló con luz cegadora la suprema sagacidad de Franco. Ahora hay que bajar de miras. De la alta política pasaremos a las sórdidas «pelas». Algo en lo que Payne/Palacios han hecho algunos aventurados pinitos. Abordaré, pues, otro tipo de evidencia primaria relevante de época y los lectores verán un nuevo aspecto, insospechado pero cierto, de la otra cara del Caudillo.


  5. Franco se hace millonario en la guerra y en la posguerra de la represión
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  Franco se hace millonario en la guerra y en la posguerra de la represión


  NORMALMENTE LOS HISTORIADORES, profranquistas y antifranquistas, inducen ciertos rasgos del comportamiento del Caudillo a través del análisis crítico, en mayor o menor medida, de la documentación de archivo. Esto es lógico porque Franco no dejó memorias y tampoco escribió libros (salvo, al menos, dos) en los que reflejase ciertos sentimientos. Francisco Serrat comprobó que Franco tenía al principio cierta aversión a poner su firma en muchos documentos.


  Para el historiador empírico, la EPRE más satisfactoria es, por supuesto, la directa. Una de las más utilizadas son los muy abundantes discursos y declaraciones a los medios de comunicación, pero no siempre reflejan los propósitos subyacentes. Se hacen para conseguir un cierto efecto y no otro. En el primer capítulo acudí a los Apuntes y argumenté que, por desgracia, han sido infrautilizados en la historiografía o, con frecuencia, utilizados sesgadamente. Una notable excepción es Paul Preston. Por lo demás, está por ver el dictador, antiguo o moderno, que haya trompeteado a los cuatro vientos lo que se oculta detrás de sus proclamas.


  Afirmaciones tajantes y proyección


  AFIRMACIONES TAJANTES Y PROYECCIÓN


  El tema objeto de este capítulo no ha sido tratado documentalmente en la literatura salvo por un periodista. Algo sorprendente. Payne/Palacios dedican cierta atención a algo paralelo pero son tan sesgados que eluden con sumo cuidado investigar en los orígenes de la fortuna de Franco y ni siquiera profundizan mínimamente en lo que «revelan». Para mi análisis he podido basarme a diferencia de ellos en EPRE que, por fortuna, emana directamente de una de las personas más allegadas a Franco desde el principio. No de Serrano Suñer, que buscó hasta cierto punto «vengarse» de su cuñado una vez fallecido al disputarle «méritos» de cara a la «no beligerancia» durante la segunda guerra mundial. Mi testigo de cargo es un pariente de sangre, no un pariente político.


  Se trata del teniente general Francisco Franco Salgado-Araujo, cuyos dos libros de memorias han sido utilizados, no siempre con la necesaria prudencia, por numerosos historiadores. También por quien esto escribe aun cuando, en ocasiones, he manifestado que es preciso abordarlos con cierto grado de escepticismo. Demostraré en este capítulo que no me equivoqué en absoluto al recomendar cautela. Lo que aquí sale a la luz, y en lo que el entonces coronel Franco Salgado-Araujo desempeñó un papel estelar, no aparece para nada en sus dos gruesos volúmenes. No creo dar un salto metodológico y hermeneútico al considerar que lo que no puso en negro sobre blanco es tan representativo, o más, del sentir y/o actuar íntimos de Franco que lo que escribió en tales obras[2].


  Del Caudillo se han dicho muchas cosas, buenas y malas, pero no se le han adscrito por lo general el tipo de comportamientos que examinaré en este capítulo. Son documentables. Su exégesis permite aceptar el famoso dictum de Rosa Luxemburgo. Ya nos servimos de él en otro capítulo. Luxemburgo, al tomarlo de una afirmación del líder socialista alemán Ferdinand Lassalle, acentuó que la actuación más revolucionaria estriba en decir siempre y en voz muy alta lo que es[3]. Al lector que le sorprenda la referencia puede acudir, si lo prefiere, a la versión de George Orwell: in a time of deceit, telling the truth is a revolutionary act. Pues eso.


  No me refiero en este capítulo final al Caudillo carismático, ungido por Dios y exaltado hasta el delirio por una propaganda atosigante e invasiva. Tampoco al Franco analizado con gran perspicacia por Preston[4]. La faceta de la otra cara que ahora presento es muy diferente. La acepten o no los profranquistas convencidos, creo conveniente describirla tal y como se desprende de la evidencia primaria relevante de época.


  Es más, entiendo que el tratamiento que Payne/Palacios han dado a la conducta de Franco (en el capítulo que titulan «Franco de puertas adentro») no es sino otro ejemplo (y no escasean) de aquel mecanismo al que aludí en el primer capítulo. Franco se pasó su vida, por ejemplo, denunciando el «expolio» republicano del «oro de Moscú» (pero no dijo ni pío del enviado a Francia). Achacó a sus adversarios que no le hubieran dejado las reservas del Banco de España en Madrid. Técnicamente su propaganda y quienes la exhibieron a los cuatro puntos cardinales no contemplaron la posibilidad de que se hubiesen utilizado para financiar el esfuerzo de guerra mientras el Caudillo cortejaba e imploraba a alemanes e italianos que le concedieran cuantiosa ayuda militar a crédito. La imputación del «expolio» cumplió, entre otras funciones, la de proyección.


  También recordaré, simplemente a efectos dialécticos, uno de los puntales de la «Causa General» en el aspecto económico: la presunta «esquilmación» de que los republicanos sin patria hicieron al noble pueblo español. Por no hablar de las injurias y calumnias dedicadas a los «cabecillas» del exilio cuando tener acceso a fondos equivalía, inevitablemente, a ejercer influencia. Hace tiempo utilicé recuerdos hasta entonces no publicados como fueron las memorias de posguerra del exembajador en Londres Pablo de Azcárate para mostrar la forma en que empezaron a utilizarse los fondos que Negrín había logrado sacar de España antes de la hecatombe final. Por otro lado, es obvio que el golpe de mano que Indalecio Prieto perpetró sobre el cargamento del Vita en aguas mexicanas le dotó de la capacidad de establecer una base de poder propia, con escasas cortapisas jurídicas o procedimentales. Todo ello, hay que subrayarlo, en condiciones de extrema anormalidad.


  Adelanto para el lector curioso que en cuestión de un par años Franco consiguió una fortuna nada despreciable, en parte gracias a mecanismos hasta ahora no aclarados. Si se quiere destacar «la otra cara del Caudillo» parece imprescindible profundizar algo más en esta cuestión. No en vano el comportamiento financiero revela rasgos que caracterizan una personalidad. La tarea es, por supuesto, complicada.


  Tal comportamiento coincidió con un período de desaforada exaltación del Caudillo de la «nueva España», del «nuevo Estado», del exponente máximo de las virtudes de la Raza. Este fue, curiosamente, el título que dio a una de sus más celebradas obras que no tardaría mucho en llevarse a la pantalla. El lector podrá juzgar si la forma en como Franco actuó en temas financieros puede o no decir algo relevante sobre él, quizá tanto o más que cualquier otra dimensión de su conducta salvo la represiva[5].


  A finales de marzo de 2015 el diario El País dio a conocer varios documentos de Franco o sobre él que hasta entonces se ignoraban. El primero (11 de marzo) reprodujo su nómina en calidad de jefe del Estado Mayor correspondiente al mes de noviembre de 1935, es decir, cuando el ministro de la Guerra era, nada menos, que José María Gil-Robles. Ascendía a 2493 pesetas. La noticia despertó gran animación en las redes sociales y se hicieron comentarios de muy diverso tipo.


  Es verosímil que la investigación y el análisis que se desarrollan en este capítulo no agraden a algunos lectores. Espero, no obstante, que gusten a otros. Siempre es bueno desvelar datos sumergidos en la oscuridad de los archivos. También debo advertir que, en la medida en que toda historia se escribe desde las coordenadas del presente, los resultados pondrán un contrapunto a las omisiones en que han incurrido Payne/Palacios precisamente en tiempos de crisis económica, recortes sociales, desigualdades crecientes y corrupción[6].


  Me apresuro a destacar que dichos autores reconocen, sin embargo, en su propia obra la pertinencia de tales preocupaciones desde las cuales suele abordarse el pasado cuando, por ejemplo, afirman rotundamente (p. 273) que


  ni la malversación de fondos ni el cobro de comisiones fueron nunca practicados por Franco.


  O (p. 639):


  Ni Franco ni Carrero Blanco saquearon las arcas del Estado ni malversaron fondos públicos […] Después de los años cuarenta no se produjo nada equiparable a la masiva y directa corrupción de los gobiernos socialistas españoles de 1982 a 1996 y de 2004 a 2011, o de los gobiernos de centro derecha entre 1976 y 1981, de 1996 a 2004 y de 2011 en adelante.


  ¡Bravo! ¡Bravísimo! Quizá tan «objetivos autores» no caigan en la cuenta de que lo que escriben, dicho sea con todo el respeto, es el equivalente a comparar, a título de ejemplo, naranjas con chirimoyas y/o un intento de mera traslación hacia atrás del tipo de corruptelas actuales o incluso algo menos recientes. Su intención es clara. Ignoran, al parecer, que la tecnología de la estafa y del fraude ha tenido a lo largo del tiempo múltiples manifestaciones y que la corrupción de la etapa franquista, sistémica y perdurable, forzosamente no pudo ser igual que otra de muy distinto signo sociopolítico y económico como la que hace estragos en la España actual. Las condiciones institucionales, económicas, sociales, políticas y mentales son muy diferentes.


  Es más, sorprende que nuestros distinguidos autores no hayan considerado oportuno haber hecho algún tipo de investigación en las corruptelas de los años cuarenta y cincuenta, ligadas en particular a los mecanismos de funcionamiento de una economía hiperintervenida y en la que se necesitaban autorizaciones burocráticas casi para todo.


  Considero también que no es una simple casualidad que Payne/Palacios, aprovechando que el Guadalquivir pasa por San Sebastián, hayan tenido tiempo de incrustar deprisa y corriendo una larga nota (pp. 733s) sobre el caso de Jordi Pujol. Como es notorio, afloró a finales de julio de 2014 y la biografía de Franco empezó a distribuirse dos meses más tarde. Se trata de una proeza de coordinación admirable entre autores, imprenta y editorial que resulta muy encomiable cuando se refiere a temas que a todos ellos puedan parecerles importantes.


  Money, money


  MONEY, MONEY


  Sin que, ¡oh, cielos!, se me ocurra establecer la menor comparación entre Franco y Pujol es preciso señalar ciertas facetas relevantes para esa otra cara del Caudillo que da título a la presente obra. No solo han escapado a los ojos presuntamente avizores de Payne/Palacios sino que en ellas tampoco repararon (una casualidad) eminentes hagiográficos de la talla de Ricardo de la Cierva o de Luis Suárez Fernández. Por no hablar de muchos otros de menor significación.


  Confieso que me da apuro tener que enmendar la plana a tantas autoridades porque no he pretendido escribir una biografía de Franco. Sin embargo, como mero análisis de comportamientos me veo obligado a realizar algunas puntualizaciones de acuerdo con documentos concretos y totalmente accesibles. El lector juzgará la significación profunda que puedan tener para valorar mejor, sobre una base empírica, una parcela hasta hoy oculta del comportamiento del Caudillo.


  Que en el régimen de Franco abundaron multitud de españoles que no fueron caballeros impolutos en el plano económico-financiero es algo que reconocen numerosos autores. También que tal caracterización es aplicable a algunos de los íntimos de SEJE. Las estupideces (con perdón) lanzadas por su propia hermana Pilar (al parecer también involucrada en negocios poco claros) sirvieron de alguna manera como valla protectora[7] durante mucho tiempo. Al lado opuesto, toda una concatenación de hechos y datos ha permitido precisar los contornos de la fortuna de la familia del Caudillo en tiempos posteriores a los de la formación de la dictadura.


  Un intrépido periodista de investigación, Mariano Sánchez Soler (citado en la bibliografía que mencionan Payne/Palacios), no dudó en titular hirientemente uno de sus libros Los Franco S. A. Destacó algo notable: bajo la democracia no solo no se exigieron cuentas a la familia sino que a su esposa se la trató con suma exquisitez en el plano retributivo. Hay que subrayarlo en honor del sistema democrático, aunque sin duda a muchos españoles tal generosidad podría atragantárseles hoy dados los efectos de las políticas de austeridad. No hay que entrar en este asunto. Baste con señalar que, como es lógico, las percepciones cambian.


  Pues bien, hace pocos años el Equipo de Investigación de Antena3, cadena privada de televisión muy vista en España, dio a conocer un documental de 55 minutos. Se tituló El patrimonio de los Franco. Es un reportaje sobre actividades, sin duda nada ilegales, pero sí poco representativas del comportamiento social del empresariado que hoy tanto se recomienda como aditamento deseable de la economía de mercado. Participaron en el documental varios expertos. Uno de ellos fue el periodista Palacios. No es irrazonable afirmar que también lo habrá visto[8]. La importancia de este documental para el tema objeto de este capítulo se pondrá de relieve más adelante.


  A pesar de ese «destape» en televisión Payne/Palacios dibujaron una —¿cómo no?— inmaculada imagen de Franco en materias financieras. Lo hacen tras dedicar (pp. 439-465) casi un capítulo a su comportamiento en lo personal. Sí reconocen algo evidente:


  Una ceguera ante las infracciones administrativas y la corrupción, al menos durante los primeros años del régimen. A partir de 1940 las quejas más comunes apuntaban a que Franco, sencillamente, se negaba a escuchar acusaciones de corrupción, lo que provocaba la frustración de sus colaboradores más cercanos, como Martínez Fuset y Muñoz Grandes[9].


  En el mencionado documental uno de los nietos del Caudillo, Francis Franco, afirmó con todo vigor que, naturalmente, no se dudaba de la «honestidad de mi abuelo». Cabe observar que podría incluso haberse remitido al tío Franco Salgado-Araujo de querer acudir a alguien para reforzar la fiabilidad de sus afirmaciones.


  No en vano el viejo confidente de SEJE indicó (en un párrafo un tanto cómico y que traigo aquí a mero título de ejemplo) que la vida en Burgos que él había conocido durante la guerra civil fue de suma frugalidad. En un mes, agosto de 1937 para mayor precisión, cada invitado a la mesa del Caudillo yantó a un coste promedio de la época de 4,25 pesetas por comida[10]. Esto equivaldría hoy a una factura de unos 8 euros por persona. ¡Qué austeridad! Ni en una fonda de barrio. Nos parece totalmente aceptable en este caso utilizar comparaciones basándonos exclusivamente en el índice de precios. Se trataba de productos (carne, legumbres, verduras, pescado, frutas, vino, etc.) de consumo inmediato.


  Entiendo que no será fácil encontrar testimonio más directo y más inmediato sobre la contención y austeridad en el gasto que preconizaba el Caudillo. Sin embargo a mí se me posó la mosca tras la oreja. En primer lugar porque, al fin y al cabo, Franco y sus partidarios disfrutaron en el curso de la contienda de facilidades concedidas por eminentes representantes del capitalismo español e internacional, en particular Juan March. En un libro publicado en 1979 di a conocer la primera documentación oficial de que en la victoria las deudas contraídas con tales círculos se traspasaron, pura y simplemente, al Estado[11]. Para mí se trató de un ejemplo muy claro de «socialización» de los costes que había conllevado el éxito de las armas. Estaba plenamente en línea con la orientación general del régimen: atender a los intereses de los vencedores.


  Aun así, tal «socialización» puede explicarse racionalmente. La contribución de March y otros se hizo mediante créditos, fijados en contratos con todas las formalidades necesarias. Se trató de deudas de guerra y estas pueden exigirse. También lo hicieron los alemanes (duramente) y los italianos (con grandes quitas). En 1939 un eventual repudio a tales benefactores, públicos o privados, no estaba en el orden del día. El lector habrá seguido, por lo demás, las dificultades del actual Gobierno griego en conseguir una mejora de las condiciones de devolución de la deuda contraída con, en su mayor parte, otros Estados miembros de la Unión Europea. En muchos temas de importancia económica, financiera o de prestigio nadie da nada por nada. Es triste, pero es así. Siempre, salvo en este caso el señero ejemplo de inconcebible magnanimidad de Mussolini con respecto a Franco.


  La mosca permaneció posada largo tiempo porque verificar algunas de las afirmaciones de «Pacón» con la realidad documentable ha exigido tediosas investigaciones. Una forma elegante para insinuar que el teniente general, fuente primaria para Payne/Palacios y otros muchos historiadores, omitió todo, absolutamente todo, lo que sabía en relación con temas altamente sensibles. El que se aborda en este capítulo es uno de ellos.


  Lo que en él se descubre tampoco tendría por qué constituir una sorpresa. Sobre la corrupción del régimen y de sus élites existe una literatura abundante. Que hasta ahora ningún historiador académico haya cuestionado el origen de la trayectoria financiera del Caudillo[12] es menos comprensible. Quien sí lo ha hecho ha sido un periodista español, Javier Otero. Desgraciadamente sus investigaciones no parece que hayan tenido el menor impacto sobre Payne/Palacios para, siquiera al menos, despertar su curiosidad. ¿Y cómo sin curiosidad intelectual es posible descubrir algo nuevo?


  ¿Hitler como ejemplo?


  ¿HITLER COMO EJEMPLO?


  Fuera de España existen historiadores académicos que han estudiado con detenimiento las finanzas personales de, valga el caso, el «Caudillo» alemán, por tantas razones admirado por el español. A la luz han salido datos bastante notables. Por ejemplo: Hitler se autootorgó la disposición de los fondos inherentes a su cargo de presidente del Reich y poco a poco fue emancipándose de la tutela que antes de que él llegara a la Jefatura del Gobierno y del Estado ejercieron sobre los gastos de sus predecesores los ministros de Finanzas. Esto significa que hasta que Hitler sucedió al mariscal Paul von Hindenburg como presidente del Reich, la utilización de los fondos a su disposición necesitaba del visado del responsable de aquella cartera ya que respondía de tal empleo ante el Reichstag. Los ministros de Finanzas lo habían hecho en varias ocasiones.


  Ese tipo de inhibiciones no eran congruentes con el Führerprinzip. Hitler no tardó en rezongar. Al principio encontró dificultades burocráticas y administrativas que su propio secretario de Estado, Otto Meissner, un funcionario de la vieja escuela prusiana aunque suficientemente flexible dentro del molde de eficacia funcional reconstruido por Aly, recomendó no dejar de lado[13]. Desde, por lo menos, 1955 también se sabe que Hitler había sido un evasor fiscal durante muchos años antes de llegar al poder. En este mismo momento su deuda fiscal ascendía a la no despreciable suma de 400000 marcos (unos cuatro millones de euros, más o menos). Después de 1933, dada su nueva base de poder, las autoridades fiscales tuvieron que ir con pies de plomo. ¿Cómo el Führer de la Gran Alemania, del «Reich de los mil años», ensalzado aun hoy por todo tipo de neonazis, iba a rebajarse a tan nimios detalles?


  Igualmente se ha documentado la política de «regalitos» a favor de los altos mandos de la Wehrmacht (incluidas fincas y haciendas), o de los jefes del partido nazi, o de ciertas personalidades extranjeras y de partidarios convencidos. A veces con sumas cuantiosísimas[14]. Por cierto entre los agraciados figuró el propio Franco, a quien Hitler regaló en enero de 1940 un coche todoterreno de la marca Daimler-Benz valorado en 33597,50 marcos de la época[15] (casi unos cuatrocientos mil euros hoy).


  Existen, con todo, variantes en el caso nazi que no se encuentran en el español. Traeré a colación algunas. No creo, por ejemplo, que el Caudillo cobrase un porcentaje por la venta de los sellos de Correos en los que se reproducía su efigie. En el supuesto de que tal afirmación sorprenda al lector he de decir que está demostrado documentalmente que sí lo hizo Hitler. En el plano formal fue a sugerencia del nuevo ministro de Correos y Comunicaciones Wilhelm Ohnesorg (incitado por su fotógrafo oficial y el que terminaría siendo hombre fuerte del partido nazi, Martin Bormann), en uno de aquellos numerosos ejemplos en los que Kershaw destacó cómo políticos, militares y funcionarios actuaban «en el sentido de lo que quería el Führer». Heinrich Hoffman, por cierto, también se hizo millonario cobrando derechos de autor por la reproducción de las fotografías de Hitler, de las cuales él tenía la exclusiva. En el caso de los sellos, no hay la menor duda de que el Führer y canciller aceptó más que encantado. ¡A quién le amarga una perita en dulce!


  Desde entonces los Correos alemanes pasaron un porcentaje de las ventas de sellos. La propaganda goebbelsiana se desató en alabanzas afirmando que Hitler utilizaría tales fondos para sufragar actividades «culturales» que redundarían en beneficio del pueblo alemán. ¡Faltaría más! Ohnesorg se preocupó de entregar a Hitler en los días de su cumpleaños, 20 de abril, («der Führertag»)[16] un cheque por el importe acumulado. No se sabe si lo hizo también en 1945.


  Algunos enterados de tales interioridades, como el propio Hoffmann y el conocido arquitecto y posteriormente superministro de Armamentos Albert Speer, afirmaron que las cantidades rondaron los cincuenta millones de marcos. Nada, pues, de miserias[17]. Tampoco hay por qué asombrarse. El procedimiento era susceptible de generar cuantiosas sumas, ya que en el Tercer Reich, como en España, los sellos con el retrato de Hitler y Franco eran muy abundantes y el modo de comunicarse era por vía postal.


  No consta que el Caudillo percibiese elevadísimos derechos por la venta de sus discursos, hoy recogidos en libros que casi nadie lee, salvo los historiadores[18]. Hitler sí recibió enormes sumas en calidad de derechos de autor. La estimación de Whetton es de 7,7 millones de marcos entre 1933 y 1945, a los que cabe añadir los derechos recaudados en Alemania y en el extranjero antes de su acceso al poder. No hay que olvidar que muchas de las ventas estaban institucionalizadas[19].


  Aunque sorprenda al lector circunstancias un tanto parecidas se dieron, salvando las distancias, en la España franquista durante la guerra civil y tras esta. Lo hicieron en versión, eso sí, algo bastante más cutre que en el Tercer Reich (que, a su vez, no se distinguió precisamente por su finesse). La afirmación extrañará a más de uno. No necesitaba nada quien —según se asegura que de él dijo el general Miguel Cabanellas— consideraría, caso de llegar al poder supremo, a todo el país como si fuese una finca propia. Puede ser cierto tal aserto o no. A diferencia de otros autores, no estoy en condiciones de penetrar en la mente de Franco con relación a temas tan personalísimos[20], aunque lo mismo podría decirse también del Führer. Me limitaré a documentar su comportamiento concreto y a examinar los mecanismos gracias a los cuales su homólogo español se hizo millonario.


  Algunos de los papeles del Caudillo, desconocidos cuidadosamente por Payne/Palacios (¿por qué será?), han empezado en efecto a mostrar una nueva faceta de la otra cara de Franco que recuerda algo, salvando las considerables distancias, al comportamiento de su admirado Führer. También es significativo que, habiendo detentado durante tantos años el monopolio de acceso a una gran parte de la documentación oficial de SEJE (y en la que se deslizaron en ocasiones papeles de naturaleza privada), el profesor Suárez Fernández escribiese una larguísima hagiografía en la que, excepto error u omisión por mi parte, no apareció nada referido a los mecanismos financieros utilizados por Franco.


  Un descubrimiento ajeno y sus consecuencias


  UN DESCUBRIMIENTO AJENO Y SUS CONSECUENCIAS


  Gracias a Javier Otero[21], ignorado olímpicamente por Payne/Palacios[22], se sabe desde hace tiempo que Franco había amasado al 31 de agosto de 1940 una fortuna de 34 millones de pesetas de la época. Esto equivalió al importe total recaudado en concepto de descuentos de días de haberes de los funcionarios públicos entre septiembre de 1936 y julio de 1937[23]. En términos de euros de 2010, que dirán algo más al amable lector, cabe decir que se trató de una suma de 388 millones[24].


  Otero aparece en una ocasión en el documental de Antena3. En él se mostró fugazmente uno de los papeles que había consultado en el CDMH y en el que había encontrado tan interesante dato. Los realizadores también mostraron la cubierta de la revista Tiempo en la que, buen periodista de investigación, lo dio a conocer. Cualquier lector puede comprobarlo. También Payne/Palacios. Solo hay que esforzarse en mover un pelín el ratón del ordenador.


  Obviamente el periodista Palacios no se decidió a seguir la pista en Salamanca. Ignoro las razones. Tiempo tuvo de hacerlo hasta que apareció en el documental en que colaboró e incluso más tarde hasta coterminar la biografía. (El caso Pujol vuelve de nuevo a la memoria). Si investigó, él y el profesor Payne se han abstenido de dar cuenta de los resultados a que llegasen. La alternativa es que renunciaron a indagar en lo que pudiera haber detrás de las afirmaciones de Otero. Es una curiosa metodología historiográfica, sobre todo cuando se trata de escribir una «biografía personal y política» como indica el subtítulo de su obra. Lo achaco al menos a falta de curiosidad intelectual.


  La relación de las cuentas de Franco la reveló Otero en una fotografía en su pionero artículo, en papel, el 11 de junio de 2010. En lo que aquí nos interesa, dice así:


  
    
      	Huérfanos de la guerra

      	689023,81
    


    
      	A disposición de S.E. (Banco de España-Madrid)

      	9931504,02[25]
    


    
      	Banco de España

      	11303,88
    


    
      	Donativos para indígenas

      	56540,18
    


    
      	A disposición de S.E. (Banco de España-Burgos)

      	215567,00
    


    
      	A disposición de S.E. (Banco Hispano-Americano)

      	6060000,00
    


    
      	A disposición de S.E. (Banco Español de Crédito)

      	6075000,00
    


    
      	A disposición de S.E. (Banco de Bilbao)

      	3000000,00
    


    
      	A disposición de S.E. (Banco Mercantil-Madrid)

      	468501,80
    


    
      	Reconstrucción del Alcázar

      	258373,71
    


    
      	???[26]

      	
        7536140,88
      
    


    
      	

      	34302855,28[27]
    

  


  Obsérvense, de entrada, dos cosas. En primer lugar, la fecha. Prácticamente al año largo de haber terminado la guerra civil. En segundo lugar, la predominancia de los saldos en metálico en cuentas corrientes. Disponibles de forma inmediata.


  A mí me sorprendieron los anteriores datos tanto como a Otero. Decidí seguirles la pista y extraer las conclusiones que pudieran documentarse. La crítica sin EPRE analizada y contextualizada debidamente tiene, en mi opinión, mucho menos valor y por ende menos impacto. Si Franco era ya millonario al año de terminada la guerra civil, y la relación de cuentas anterior así lo demuestra, ¿cómo lo logró? Y si pudiera explicarse cómo lo hizo, ¿hasta qué punto resultaría posible negarlo o, cuando menos, matizarlo?


  Señalaré, de entrada, que dicha fortuna no fue toda para el disfrute personal de SEJE. Franco hizo donativos. También soy consciente de que en tiempos como los que ha atravesado España en los últimos años incluso una cantidad equivalente a casi 400 millones de euros puede no parecer exagerada. En el país exangüe y desangrado del hambre, la miseria y el subdesarrollo profundos que era la España de aquellos años los 34 millones de pesetas tenían una significación nada desdeñable.


  Mi punto de partida fue muy simple y empezó con una pregunta: ¿cuántos generales victoriosos que entraron en la guerra sin un duro[28] habían alcanzado, en 1940, una fortuna parecida[29]? De aquí se derivó otra: ¿cuáles fueron las fuentes con las que Franco nutrió aquellos 34 millones de pesetas? Es un tema al que he tenido que dedicar muchos meses de penoso análisis en el surco, repito, abierto por Otero[30].


  Según se desprende de la escasa contabilidad que afortunadamente se ha conservado parece ser que las fuentes fueron esencialmente dos, aunque quizá hubo más. Lo escribo así porque la muestra que he consultado de forma aleatoria no equivale al universo documental completo. En primer lugar hay que mencionar, en negritas, donativos, «redirigidos» hasta un nivel todavía no determinado[31]. En segundo término, alguna «operación», también en negritas, concreta que examinaré con cierta atención y que me parece tan imaginativa, o incluso más, que la peculiar relación entre Hitler y los sellos.


  Excluyo el eventual ahorro que hubiese hecho SEJE merced a sus emolumentos como titular de la primera magistratura del Estado y a su sueldo militar. Aunque no se conocen para el período de la guerra (sí para algunos años en la posguerra) nunca pudieron dar para tanto. De aquí que me detenga, más adelante, en el examen de tales ingresos combinados.


  Con respecto a las donaciones en objetos y especies subrayo específicamente que también se hicieron a Hitler. Lógico. Las primaveras árabes han destapado igualmente casos similares. La única que hasta ahora ha florecido realmente, en Túnez, lo ha puesto de manifiesto con su propio dictador.


  Así pues, el caso español no debería sorprender. Resulta de todo punto comprensible que en la derecha tradicional, a muchos de cuyos miembros Franco sacó las castañas del fuego salvando sus tierras, fortunas y posición social, se compitiera no solo para hacer méritos y mostrar el agradecimiento —o servilismo— más profundo. Igualmente es obvio que muchas instituciones y numerosa gente menuda aportaron sus propios óbolos, por modestos que fuesen, bien como demostración de patriotismo, bien para cubrirse las espaldas[32].


  Los donativos adquirieron numerosas formas. Se materializaron, por ejemplo, en fincas. O en automóviles de lujo. Entre las primeras merece especial atención el Pazo de Meirás. Según Carlos Fernández, el precio de compra fue bajo (400000 pesetas). Payne/Palacios afirman (p. 273) que la mayor parte del dinero la proporcionó Pedro Barrié de la Maza junto con otros prohombres gallegos y disminuyen la importancia de la suscripción popular. Tal vez tengan razón, pero hay motivos para pensar que en ciertos casos se financió con aportaciones obligatorias, ya que se descontaba un cierto porcentaje de los haberes de funcionarios de la provincia. Sería interesante conocer si se llevó algún control de quienes se negaran a participar. En cualquier caso el presidente de la Real Academia Gallega, que era entonces un tal Manuel Casás, utilizó una frase muy significativa al referirse a la futura adquisición en términos del «sacrificio que el pueblo de La Coruña y su provincia se impongan»[33]. Ergo, algo de esfuercillo popular debió de haber.


  El Caudillo parece que consideró tal generosidad poco menos que como algo obligado. El gobernador civil, cuyo nombre aparecerá más adelante, escribió al coronel secretario militar, Francisco Franco Salgado-Araujo que


  en nombre pueblo coruñés agradeceré transmita a S.E. nuestro Caudillo ha sido firmada hoy escritura en la que esta ciudad y provincia se honran donándole castillo Torres de Meirás, testimonio no ya de lealtad y fervor que son patentes sino deseo quede vinculado a suelo que le vio nacer y le siguió con fé desde el primer momento deparándonos emoción sea su residencia veraniega cuando circunstancias guerra permitan. En momentos que genio militar Generalísimo teje cadenas victorias pueblo coruñés en pié de júbilo y entusiasmo siente satisfacción feliz coincidencia avance triunfal nuestro Ejército y logro anhelo común de que fundador nuevo Imperio español tenga su solar entre nosotros. Representaciones fuerzas vivas elementos militares obreros mercantiles y sociales esperan solo fecha regreso Burgos Caudillo para hacer entrega residencia en nombre Galicia.


  El primo contestó rápidamente, el 2 de abril de 1938:


  Su Excelencia el Jefe del Estado, al aceptar complacido la muestra de cariño de que le hacen objeto sus paisanos y coterráneos, pondera en todo su valor la alta significación de tan generoso acto que liga a los recuerdos de la tierra gallega el sentimiento patriótico de la donación. Ruego traslade a cuantos han intervenido y dieron forma al rasgo expresado el testimonio de consideración y afecto que personalmente expresará Su Excelencia tan pronto haga señalamiento de la fecha en que pueden ser recibidos en audiencia[34].


  ¡Qué bonito! ¿Cómo no sentirse emocionados ante tal intercambio? Se hizo en un mundo muy lejano al de la represión masiva que había florecido en Galicia, una tierra —muy querida de SEJE— en la que nunca hubo operaciones militares. La aceptación formal del pazo tuvo lugar el 5 de diciembre.


  Otras donaciones inmobiliarias no tuvieron tanta publicidad. Es el caso, en lo que se sabe, de la que hizo la señorita Teresa Ametller Cros el 17 de octubre de 1936 ante el cónsul franquista en Génova, conde de Bulnes. La donante ofreció a Franco su finca situada en Santa Elena de Agell en cuanto la provincia de Barcelona fuese liberada por las «tropas nacionales». Hasta agosto de 1939 se demoró el agradecimiento. Un descuido, quizá. Lo cierto es que la señorita Ametller hubo de movilizar al alcalde de la Ciudad Condal, un franquista bien conocido llamado Miguel Mateu Pla. Franco respondió entonces que destinaría la finca para una guardería o cualquier otra institución benéfica que fuese necesaria. La escritura de donación se haría a nombre del Estado español. Obsérvese bien esto. No hay absolutamente nada extraño desde cualquier punto de vista. Mateu quedó encargado de realizar los trámites oportunos y de comunicar a quién «corresponda el destino a que desea se dedique la finca aludida».


  He encontrado referencia a otra propiedad donada en Cáceres, en este caso por Juan Claudio Güell, conde de Ruiseñada[35]. La oferta la hizo verbalmente tras la guerra civil y el coronel Franco Salgado-Araujo se preocupó de transmitirle el deseo de SEJE de que la formalizara por escrito. Ignoro lo que ocurrió después[36]. Pudo aceptarse o no. O Güell tal vez se retractó[37].


  También se recibieron coches. A veces con indicación de a quién iban destinados (por ejemplo, a los oficiales del 5.o Batallón del Regimiento de Zaragoza núm. 30) pero en la mayor parte de los casos sin mención específica. Es lo que ocurrió con un Fiat 1500, dos Hispano Suiza, un Chrysler, un Ford, un Mercedes, un Cadillac, un Packard, un Lincoln, etc. En estos casos supongo que los donantes los dejarían a la resolución superior del jefe del Estado o de persona por él autorizada. Parece que se trata de actuaciones totalmente correctas. Ignoro, por desgracia, si a Hitler se le ofrecieron muchas fincas. Desde luego le regalaron inmensas cantidades de dinero los empresarios alemanes agradecidos. Es un episodio bien estudiado.


  Cuentas corrientes muy peculiares


  CUENTAS CORRIENTES MUY PECULIARES


  El tema que ahora abordo está, en comparación, mucho menos elaborado. Debo resaltar que de los donativos en metálico, cheques o transferencias bancarias hechos a Franco se llevó alguna contabilidad más o menos pormenorizada. No me refiero al abanico de cuentas en que se desglosó la famosa Suscripción Nacional (SN), que ya estudié en un trabajo pionero[38]. Retomo aquí, simplemente, que Franco la abrió a las pocas semanas de iniciada la sublevación con el nombre de «Oro para la Patria», encaminada a


  recoger los donativos de ese precioso metal que voluntariamente se hicieran para reponer, en cuanto fuera posible, la riqueza de oro acumulada durante siglos por la España Tradicional que ahora resurge con alas imperiales, y robada descaradamente por la llamada, con benevolencia, canalla marxista[39].


  ¡Bravo! Algún lector pensará todavía que el último término es muy apropiado. Durante toda la dictadura la opinión de Franco respecto a los vencidos no varió demasiado. Sí los epítetos. En un discurso a las Cortes los calificó como «escoria de la nación». Un pequeño progreso.


  Franco envió desde Tetuán al general Cabanellas, presidente de la JDN, el 5 de agosto de 1936 su manifiesto y la noticia de la apertura de la SN con las normas a que debía atenerse. Comisiones cívico-militares se constituirían en todas las poblaciones para recepcionar los donativos en metálico, oro o especies. Se establecerían los correspondientes inventarios que se publicarían en la prensa local y se colocarían en lugares públicos muy visibles. Los recursos se acumularían a los que se allegaran en el futuro. La contabilidad se haría por conceptos. Una comisión central se ubicaría en Sevilla, etcétera.


  El manifiesto a todos los españoles incidía en la «teología» de la sublevación: había que salvar a la Patria del peligro comunista; se lanzaba una «gloriosa cruzada de salvación»[40] que iba de triunfo en triunfo; este extirparía «los males que padecemos» y afianzaría «la paz, el trabajo, el amor y el orden en nuestra querida España». Todos los españoles debían aportar «su sangre y su dinero con valentía y decisión a la gran obra nacional». Franco no se olvidó, ya el 5 de agosto, de anunciar que la parte de la suscripción en oro y metales preciosos se destinaba a «restaurar el encaje del Banco de España, robado miserablemente por las hordas comunistas».


  Dado que las lentas operaciones de movilización, si bien en pequeñas cantidades, del oro del Banco empezaban a materializarse entonces, no cabe duda de que, con presciencia, Franco se adelantó a su tiempo. La JDN recibió con interés esta iniciativa. No sé si con agrado. Lo cierto es que en su Boletín se publicó, el 21 de agosto, una orden firmada por el coronel Montaner que solo se refirió específicamente al oro[41]. La carencia de medios de pago internacionales, salvo los que aportó Juan March aunque posiblemente no tan temprano, hubo de gravitar sobre las cabezas pensantes de los sublevados[42]. Posteriormente, el 30 de agosto se publicó un decreto firmado por el general Cabanellas que preveía la detracción de un día de haberes para contribuir a una Suscripción Nacional que, evidentemente, perseguía otros objetivos. Ahora no se trataba de allegar recursos monetizables en divisas sino, pura y simplemente, de recoger fondos en moneda nacional para sufragar los gastos de la incipiente guerra.


  Esta previsión se reiteró con carácter indefinido en la Orden Circular de la JDN dictada sin fecha y publicada el 26 de septiembre de 1936 y en la Orden de la Presidencia de la JTE de 20 de octubre de 1936 (BOE del 23). Otra Orden del mismo origen de 15 de marzo de 1937 (BOE del 17) concedió un plazo hasta finales de mes a quienes estando obligados a contribuir no lo hubiesen efectuado. Finalmente, el Decreto de 29 de septiembre de 1938 (BOE del 1 de octubre) dejó sin efecto tal retención para los funcionarios públicos, asimilados y clases pasivas.


  La contabilidad de la SN en lo que se refiere al oro fue cuidadosa, en lo que se me alcanza a estimar, aunque nunca pondría mi mano en el fuego[43]. Intervinieron las autoridades militares, luego las de Hacienda, se constituyó finalmente una Junta Liquidadora y, si bien nadie puede asegurar que no se produjeran algunos «descuidos», es poco verosímil que de ella se detrajeran sistemáticamente fondos en gran cuantía saltándose la pequeña normativa ya conocida.


  Hubo, eso sí, cuentas en las que sí se depositaron otros donativos. La gran experta del tema para precisamente Salamanca, donde se encontraba el Cuartel General del Generalísimo, la profesora María Luz de Prado, lo explica así:


  La sucursal del Banco de España era la destinataria principal de los donativos en metálico y ésta, a su vez, los transfería al Banco de España en Burgos. De la mayoría de las suscripciones[44] se abrió una cuenta corriente en el Banco de España y aquí iban a parar todos los ingresos, bien porque se hicieran directamente o bien porque desde otras sucursales se transfirieran a ésta. Las Instituciones o entidades que recogían los donativos se encargaban de efectuar el ingreso directamente en el banco o a través del Gobierno Civil. Asimismo, las cantidades recaudadas por la detracción de haberes de funcionarios se ingresaban en la sucursal bancaria salmantina para posteriormente transferirlas a la cuenta corriente «donativos de funcionarios» del Banco de España en Burgos. Esta cuenta formaba parte de las cuentas abiertas a nombre de la Suscripción Nacional, y que también contaba con una cuenta corriente para los donativos en metálico. En cambio, la suscripción-oro se centralizó en la Caja de Ahorros de Salamanca y ésta la transfirió a la cuenta corriente de la Suscripción Nacional en Burgos[45].


  Las cuentas que más específicamente llaman la atención son aquellas en las que figura el nombre de Franco y sobre todo una en particular. Eran totalmente desconocidas hasta ahora. Por fortuna los bichitos fibrófagos que suelen actuar en los archivos no han roído algunos documentos que ponen de relieve la peculiar forma de funcionamiento de aquella Administración civil y militar en vías de improvisación (como ya advirtió Serrat). Innecesario es señalar que, en lo tocante a asuntos financieros, tales documentos son tan evidencia directa primaria de época como si emanasen del Caudillo mismo. No veo, quizá por falta de imaginación, al coronel secretario Franco Salgado-Araujo o algunos de sus subordinados actuar en este ámbito sin la aprobación expresa de SEJE y/o sin seguir sus instrucciones directas[46].


  Así, me he sentido profundamente conmovido porque el 4 de enero de 1937 se dispusiera de forma reservada que


  sería conveniente que las dos cuentas corrientes que tiene abiertas el general [Franco] en el Banco de España queden unificadas en una sola, siendo más ventajosa la que está a su nombre «Suscripción Nacional a disposición del General Don Francisco Franco Bahamonde»[47].


  ¡Caramba! Esta es una indicación clara, sin matices, de que ya funcionaban dos cuentas en las que figuraba el nombre del Caudillo. Tales instrucciones pueden entenderse como un esfuerzo de «racionalización» contable. He constatado que al día siguiente se cursaron instrucciones en tal sentido al director del banco [de España] en Salamanca[48]. Específicamente se le notificó que «S.E. el general Franco ha ordenado que de la cuenta corriente que ha de abrirse en ese Banco con la denominación “Suscripción Nacional a disposición del General Franco” podría hacer uso indistintamente el Excmo. Sr. Subsecretario General Don Nicolás Franco Bahamonde o el Jefe que suscribe» [Franco Salgado-Araujo].[49]


  No hay nada mejor que demuestre la involucración personal de este último en temas de cierta enjundia. También hay que destacar que SEJE debía de tener en él una confianza ilimitada. Desde luego sería interesante conocer lo que, en el Cuartel General, se entendía por «más ventajosa». Sin duda lo sería para el titular de la cuenta. Pero lo significativo de la comunicación es un dato preciso: en el futuro las dos cuentas se fundirían en una sola.


  Pues bien, esta cuenta única plantea un problema muy serio. Sabemos que se nutrió a lo largo de la guerra civil, pero lo que no se sabe, al menos todavía, es cómo los donantes se enteraron de su existencia[50]. No parece que la prensa local en Salamanca la destacara y esto es lo menos que cabría pensar. En el pionero estudio de María Luz de Prado tampoco hay la menor referencia. Sí existe en cambio a otras actividades de donación a SEJE. Destacaré algunas de estas últimas.


  El 26 de octubre de 1936 la corporación municipal salmantina se hizo eco de la constitución de una comisión para abrir una suscripción popular y financiar un monumento al general Franco en El Ferrol[51]. Algo totalmente natural. Esta suscripción no fue, sin embargo, la de la cuenta en que dos días después se ingresaron en cheques del Banco de Bilbao y del Exterior de España casi 600000 pesetas y a la que, un mes más tarde, el presidente de la Cámara de Comercio de la ciudad del Tormes hizo que se abonaran casi 300000 pesetas adicionales[52]. Un millón, en términos redondos. La pregunta se impone por sí misma: ¿de dónde provinieron estos fondos? Lógicamente alguien decidió que no se destinaran al monumento que, de haber sido así, hubiera podido construirse con los más nobles elementos.


  A la superficie afloraron también otros conceptos. La profesora De Prado recoge que en noviembre se abrió una suscripción de carácter oficial bajo la denominación de «Homenaje al Generalísimo» pero sus resultados hasta enero de 1937 no fueron como para echar las campanas al vuelo. Había recaudado 9492 pesetas. Una auténtica miseria. Si esto puede tomarse como indicativo del fervor popular salmantino por la figura de SEJE es algo que no estoy en condiciones de documentar más allá de los pequeños donativos que la mencionada autora ha establecido. Nos encontramos muy lejos de las cifras que se ingresaban en la cuenta que aquí interesan. De Prado afirma que diversas cantidades se abonaron a otras pero los importes que ha identificado tampoco son para nadar en la abundancia.


  Es seguro que hubo un tipo diferente de donativos. Existe una nota fechada el 23 de octubre de 1936, es decir, antes de que terminara el mes que siguió a la «exaltación» de Franco, que recoge algunas sumas a su disposición procedentes de la Suscripción Nacional[53]. Así, por ejemplo, un cliente del Banco Central de La Coruña había transferido 12000 pesetas. De Oropesa habían llegado 44.050. En títulos al 4 por ciento, unos donantes de Cáceres habían entregado 96.600. De Talavera de la Reina se habían regalado 250000 pesetas para la reconstrucción del Alcázar. El Banco de España en Salamanca tenía un depósito de 3000 pesetas para los gastos de secretaría de SEJE. Un señor había entregado 150000 francos, etcétera.


  Son transferencias que plantean algún problema. Si no fueron a parar a la cuenta abierta en enero de 1937, ¿a cuál sería? El tema es importante porque algún malpensado (servidor no lo es innecesariamente) podría especular con la posibilidad de que en aquellos días, pocas semanas después de la cooptación a la Jefatura del Estado, Franco tal vez ingresara los importes en alguna otra cuenta personal.


  En su momento localicé una nota del 5 de marzo de 1939 dirigida a Joaquín Ruiz, jefe del Servicio Nacional de Deuda Pública y Clases Pasivas del Ministerio de Hacienda, por el teniente coronel de EM Ramón Virallé Mosquera como delegado del jefe del Estado para la SN que podría explicar la carencia de información pública. En la parte que aquí interesa decía así:


  […] En rigor no se ha hecho ninguna propaganda metodizada en orden a la recaudación de oro, alhajas y metálico, pues lo recibido con destino al Tesoro de la Nación ha obedecido a una hermosa espontaneidad del Pueblo Español que ha demostrado su patriotismo con espléndidos desprendimientos, no tanto por su valor material, de gran consideración cuanto por su valor moral, dándose casos sorprendentes como el de un simple obrero que a pesar de tener doce hijos a los que sostenía con un modesto jornal, entregó seis onzas de oro que heredara de sus abuelos conservaba con verdadero sacrificio […][54]


  Terminaba afirmando que no era «conveniente se dé a la publicidad lo recibido hasta la fecha»[55]. ¿Por qué? No lo entiendo. El que se conociera, ¿no habría elevado aún más el espíritu de «cruzada» de los donantes? Quizá las autoridades en su fuero interno desconfiaran del mismo. Sánchez Asiaín se apoya en un especialista para observar, con toda razón, que


  en una época de tensión y miedo, tanto en un lado como en otro, [muchas donaciones] se hicieron por temor, para lavar un pasado poco patriótico o quién sabe para ocultar qué tipo de nuevos delitos tipificados por la letra o por las mentalidades de los que dominaban[56].


  A principios de 1937 se creó en el Cuartel General una sección ad hoc dependiente de la Secretaría General del Jefe del Estado[57]. Para los donativos que llegaban del extranjero se instruyó al secretario de Relaciones Exteriores, Francisco Serrat, que comunicase a la misma todos los testimonios con ellos relacionados desde los comienzos del «Movimiento Nacional»[58]. Esta sección, nunca iluminada en la literatura y sin reflejo en el BOE, tuvo una vida ajetreada.


  Me apresuro a reiterar que Franco no pudo quedarse con todos los donativos que recibía. También los hizo a su vez directa o indirectamente. En realidad, parece haber funcionado como una especie de «mecanismo de redistribución», si bien un tanto sui géneris. No sé si su primo podía disponer por sí solo de algunas pequeñas cantidades sin referirse a él. Las series no están completas y muchas probablemente se destruyeron[59]. A algunos donativos sí se les dio la adecuada publicidad. Así por ejemplo:


  Importante donativo del Generalísimo Franco a «Auxilio de invierno». 10000 pesetas para el de Salamanca y otras 10000 para la Delegación Nacional en Valladolid[60].


  Y, naturalmente, de vez en cuando se subrayó el papel de «mecanismo» distributivo. Por ejemplo:


  Por la Secretaría particular de S.E. el Generalísimo han sido abonadas en la cuenta corriente de la SUSCRIPCIÓN NACIONAL, existente en la Sucursal del Banco de España de esta plaza, la cantidad de 2606,90 pesetas, importe de diferentes donativos recibidos en dicha Secretaría para la expresada Suscripción[61]…


  Obsérvese el detalle: ni siquiera se redondearon las cantidades. Con ello se daba una imagen de exactitud y pulcritud contables a la vez que se doraba la imagen de SEJE. Quizá lo que quería transmitirse fue la noción de que Franco era tan transparente como el cristal. Todos los sacrificios monetarios de un pueblo bombardeado por el incesante martilleo de la propaganda más desaforada en favor de la «Cruzada» se destinaban implícitamente a la CAUSA NACIONAL.


  No solo eso. Coincidiendo con el segundo aniversario de la sublevación, el BOE del 18 de julio de 1938, se había desatado en inmarcesible florituras sobre el genio del Caudillo. Es difícil resistir a la tentación de reproducir algunas de aquellas babosidades:


  El Consejo de Ministros, al examinar la solitud que la Armada elevó al Jefe del Estado en súplica de que vista su uniforme, ha estimado conveniente aconsejarle acepte tal galardón, y el Generalísimo, muy complacido, se ha servido aceptarlo, honrando con ello a nuestra gloriosa Marina de Guerra.


  Hasta ahora todo casi normal. ¿Por qué no iba SEJE a vestir tal uniforme si era el jefe supremo de todas las fuerzas armadas? Pero como un peloteo no va casi nunca solo, el Gobierno, como si actuara por su cuenta, se apresuró a reforzar la pleitesía:


  
    Pero el Consejo de Ministros ha creído de su deber aprovechar esta oportunidad para afrontar cuestión tan fundamental e inaplazable cual es la de precisar la jerarquía militar que corresponde a quien ostenta la Jefatura del Estado y, en este caso, también la del Gobierno, la Nacional de Falange Española Tradicionalista y de las JONS y, como Generalísimo, el mando directo de los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire y ha considerado que debe ser la máxima.


    Al acordarlo así se recoge el sentir unánime de la España Nacional que cifra en su Generalísimo y Caudillo «FRANCO» todas sus esperanzas de salvación y resurgimiento; el de Falange Española Tradicionalista y de las JONS, que agrupada se halla al servicio permanente de su Jefe Nacional, para contribuir a la regeneración de España, y el del Ejército y la Armada que anhelan ver a su Generalísimo, que tan magistralmente dirige su ingente e incomparable obra, exaltado a la jerarquía que indiscutiblemente le corresponde.

  


  El recio idioma castellano casi no bastó para colmar de elogios a tan incomparable adalid. Medite el curioso lector en lo que siguió:


  También cree el Gobierno rendir tributo de justicia a quien por designio Divino y asumiendo la máxima responsabilidad ante su pueblo y ante la Historia, tuvo la inspiración, el acierto y el valor de alzar la España auténtica contra la anti-Patria y, después, como artífice inimitable de todo nuestro Movimiento, dirige personalmente y en forma insuperable una de las más difíciles campañas que registra la Historia, conduciendo a nuestros bravos soldados de victoria en victoria y a pasos agigantados al triunfo final, y como Jefe del Estado y Presidente del Gobierno rige los destinos de la Nación con desvelo y acierto universalmente admirados.


  En resumen, el señor vicepresidente del Gobierno y los señores ministros en pleno no pudieron por menos de decidir el restablecimiento de la dignidad de capitán general en el Ejército y en la Armada y se exaltó a tal empleo, abolido por la odiosa República, a tan glorioso Caudillo. No sé si mientras se adoptaba esta resolución, el agraciado se ausentó momentáneamente de la sala del Consejo o no. Lo que sí está claro es que su sueldo militar se elevaría un poquito. En todo caso la actividad financiera subterránea del interesado no tardó en acentuarse.


  Habría llevado mucho tiempo bucear en las masas de documentación que todavía se conservan, pero ciertos aspectos destacan. Por la muestra consultada cabe establecer la hipótesis de que una cosa fueron las apariencias y otra la realidad. Observe el lector que formulo una hipótesis. Cualquiera con un mínimo de conocimientos de estadística sabe que no puede equipararse absolutamente una muestra, además aleatoria en este caso, con el universo del que forma parte. Pero si la hipótesis es correcta se comprobaría también aquí, en un terreno tan resbaladizo como suelen ser los asuntos financieros, la conocida contraposición entre Schein y Wirklichkeit que, en puridad, formó la marca indeleble de la dictadura desde el principio hasta el final.


  Refuerza la anterior hipótesis otra nota que, desde su proximidad al Caudillo, escribió Franco Salgado-Araujo el 12 de abril de 1939. La guerra había terminado. Empezaba, quizá, el momento del borrón y cuenta nueva. El coronel secretario la dirigió a «la Sección de Donativos del Cuartel General de S.E. el Generalísimo»[62], que no hay que confundir con la que se había creado en la Comisión de Hacienda de la JTE[63]. El lector comprenderá la necesidad de que se reproduzca íntegramente:


  
    En contestación a la nota de esa Sección núm. 390 debo manifestarle que por esa Sección debe aclararse a la Intervención Militar de la Suscripción Nacional que la cuenta corriente de donativos titulada «Suscripción Nacional a disposición del Excmo. Sr. Don Francisco Franco Bahamonde»[64] es exclusiva de donativos que vienen a nombre de Su Excelencia y aun cuando su título «Suscripción Nacional» haga aparecer que se forma de envíos para este fin está exclusivamente dicha cuenta a disposición de Su Excelencia sin que en ella tenga ninguna Organización del Estado la menor intervención. Por esa Sección debe formularse la aclaración conveniente dirigida al Sr. Director del Banco de España, sucursal de Salamanca y a la Intervención Militar de la Suscripción Nacional así como también cuantas observaciones crea precisas en este asunto el Jefe de la Sección. Si esa Sección considera más oportuno el que sea esta Secretaría la que firme los escritos de referencia, no hay el menor inconveniente, debiendo remitirlos con la mayor rapidez posible.


    A la Dirección de la Sucursal del Banco de España en San Sebastián también debe dirigirse la Sección o Secretaría haciéndole presente que no hay motivo de retención del cheque en divisas extranjeras dirigido a Su Excelencia, pues una vez obtenida su firma se envía al Comité de Moneda Extranjera por la Sección de Donativos, organización oficial afecta a la Secretaría de S.E. […].[65]

  


  La anterior nota aclara, al menos, algo del funcionamiento. Pone de relieve el blindaje de Franco a los pocos días de terminada la guerra. Naturalmente no tenía por qué saber que su homónimo alemán también había obrado de modo parecido con respecto a sus autoridades financieras, pero parece significativo que lo hiciera entonces y no antes. ¿Es que quiso abroquelar en tal momento un tipo de actividades que hasta el momento no lo habían estado suficientemente? Esto podría ser el caso si se produjeron más trasvases desde la SN que llegó a las páginas del BOE a cuentas en el Cuartel General (no necesariamente a nombre de Franco, aunque es difícil que se manejaran sin la menor referencia a su omnímoda voluntad o a la de su hermano).


  En cualquier caso la nota: a) remite específicamente a la suprema autoridad y la entiendo como evidencia directa; b) indica que los donativos no solo procedían del interior sino también del extranjero, y c) destaca que estos se enviaban, para su cobro, al Comité de Moneda Extranjera, al que correspondía la gestión de las tenencias en divisas. Dos días antes se había solicitado la opinión de la Sección sobre un cambio de nombre de otra cuenta que había sido de «Suscripción Nacional a disposición de S.E. el Jefe del Estado y Generalísimo de los Ejércitos». Es obvio que la respuesta debió de ser inmediata y afirmativa.


  En definitiva, en las cuentas de Franco, como en las de Hitler, no metía la nariz absolutamente nadie que no estuviese autorizado y lo lógico es que fueran muy pocos. Nadie, salvo quizá su primo, tendría una idea global. Esto es comprensible. Alguna sospecha plantea, eso sí, el que no debía sometérselas a control ninguno. Ni por parte militar ni por parte civil. Martínez Fuset era uno de los más próximos asesores jurídicos de Franco. ¿Levantó su voz? ¿Acaso no escriben Payne/Palacios que le frustraba que el Caudillo no hiciera nada contra la corrupción? Pero ¿por qué iba a hacerlo si hasta él mismo se blindaba?


  Otro documento ulterior estableció la necesidad de sustituir el término «Suscripción Nacional» por el de «Donativos». Entiendo que esto significaba que no había que dar pie al menor tipo de equivocaciones. En todo caso supongo (otro nuevo salto hermeneútico) que nadie podrá pensar que tales actuaciones se hicieran sin seguir instrucciones de Franco. En general los subordinados no juegan con el dinero del jefe y menos aún si es del Estado.


  He destacado un párrafo de la importante nota del 12 de abril de 1939 por tres razones. La primera para hacer ver al lector que no considero absolutamente imprescindible entrar en demasiado detalle con respecto a la contabilidad de los donativos a Franco durante la guerra misma, si es que se conserva sin lagunas[66]. Lo que interesa, al analizar esta dimensión, es saber lo que ocurrió después. Ello palía las carencias que podrían plantear los críticos de las tesis aquí expuestas argumentando que he confundido una muestra aleatoria con el todo. La segunda razón estriba en el extremado secretismo con que se rodearon tales operaciones. La tercera es que en el plano político, económico, ético y moral es mucho más importante determinar qué es lo que pasó con los saldos bancarios después de terminada la guerra civil cuando el Caudillo consolidaba tras la VICTORIA su posición de preeminencia interna, masacraba a los vencidos y se apoyaba crecientemente en el acercamiento al Tercer Reich como ejemplo a emular en lo posible.


  Estimo por ello muy importante lo que el 31 de diciembre de 1939, nótese la fecha, el Banco de España en Salamanca escribió al primo y secretario militar y particular de Franco:


  Me complazco en acompañarle nota del movimiento, durante el mes actual, de la extinguida cuenta Donativos a Disposición del Jefe del Estado, Excmo. Sr. Don Francisco Franco Bahamonde, y cuyo saldo, a la fecha del 20 del corriente, fue transferido en virtud de órdenes de V.S. a la c/c abierta, con igual denominación, en nuestra Central[67].


  El saldo a 31 de diciembre de 1939 ascendía a 9843784,66 pesetas. Lo tomo como punto de partida para mi análisis. Según la documentación, en los años 1937 y 1938 las sucursales del Banco de España en Burgos, Logroño y Oviedo no informaron de ningún donativo, aunque he localizado alguno procedente de la de Cáceres por 258373,71 pesetas. Tampoco para 1940 me constan donativos canalizados a través de Salamanca y Madrid. Retengo simplemente que la cuenta parece haber funcionado, hasta poco antes de su finalización, durante toda la guerra. Precisamente en el período al que aplicaba su hiperfamosísima alocución:


  Cuando se lucha en las trincheras como se lucha, cuando se muere en los frentes como se muere, cuando se defiende a España como la defienden Falangistas, Requetés y Soldados, hay una Raza y hay un Pueblo[68].


  Pues bien, mientras soldados, requetés y falangistas, entre otros, caían como chinches y la represión iba viento en popa a toda vela, es obvio que, al menos que los papeles engañen, el Generalísimo había dedicado unos segundos de su más que valiosísimo tiempo a no perder la ocasión de acumular fondos. El lector empezará a entrever, espero, la otra cara del Caudillo, en verdad muy ignorada pero no por eso menos real. En puridad, tan real como su faceta militar o política que tantos ríos de tinta ha originado.


  Por lo demás, esta forma de proceder de Franco recuerda también, extrañamente, la de Hitler. Este continuó impertérrito, durante «su» guerra, acumulando fondos procedentes de la venta de los sellos de Correos que, ¡oh casualidad!, a partir de 1941 ya casi todos llevaban su imagen, amén de los ingresos de la editorial del partido nazi que era propiedad suya y, ¡cómo no!, de los donantes agradecidos de la industria y las finanzas (la Adolf-Hitler-Spende). Con una diferencia: gracias a su guerra de rapiña y expolio de los territorios y países ocupados, además de los robos masivos a los judíos, Hitler fue capaz de financiarla sin elevar demasiado la imposición sobre las clases populares y sí sobre las clases altas: su concreción del concepto de «socialismo nacional» que tanto ha destacado Aly. A esto Franco no llegó. «Su» guerra no penalizó a las clases dominantes. ¡Faltaría más!


  Regalos a ministros, clérigos, aliados y generales


  REGALOS A MINISTROS, CLÉRIGOS, ALIADOS Y GENERALES


  La Sección de Donativos no se limitó a centralizar los recibidos y a distribuir una parte[69]. Era totalmente desconocido, desde luego para mí, que también a través de ella Franco canalizó numerosos regalos a sus generales y a sus tropas utilizando la red de transportes militares. Este comportamiento debió de desempeñar algún papel en el mantenimiento de la moral de mandos e incluso de meros soldaditos de a pie. Un somero repaso a los dos únicos legajos que hemos detectado en relación con esta tarea (quizá haya más no localizados)[70] y en los que se ha conservado alguna documentación al respecto muestra características muy reseñables.


  En los oficios de remisión del año 1937 se especifican claramente varios aspectos. A veces, la procedencia (por ejemplo, de la colonia española o de alguna sociedad de beneficencia en Portugal, de amigos belgas, de falangistas radicados en el extranjero, de sostenedores de las «armas nacionales»); con frecuencia la ropa y sus tipos (capotes, mantas, jerséis, calcetines, pasamontañas, bufandas) que Franco destinaba, por conducto de los mandos orgánicos correspondientes, a las tropas combatientes. Existen documentos que muestran que tales mandos pedían donativos para los soldados. De aquí que abunden oficios referidos a alimentos, bebidas, papel de fumar, cajetillas, libros, medicamentos, etc. Todo de lo más normal y, creo, de lo más encomiable[71].


  Hay que inclinarse ante dicha manifestación de la munificencia del Caudillo. Dejo de lado el que no me haya sido posible encontrar la menor constancia de que fuese él quien adquiriese tales productos ni con qué fondos. Lo normal es que se tratara de alguien en Intendencia o en el Cuartel General[72] con fondos públicos. No niego que lo que he denominado «mecanismo de redistribución» pudiera haber funcionado también en estos casos. A lo mejor Franco montó toda una operación, todavía desconocida, para transformar donativos en dinero en mercancías para regalar a sus soldados. Esto demostraría un maravilloso rasgo de generosidad que no le costaría personalmente un céntimo. Sin embargo no se ha encontrado la menor referencia a la actividad de un órgano burocrático de tal naturaleza que tendría que haber sido un tanto amplio. Hay, pues, que seguir buscando.


  En varias ocasiones también aparecen mencionados los ordenantes (por ejemplo, la Inspección General de Sanidad) y/o las cantidades precisas de artículos. Incluso en alguna se observa que cuando hubo discrepancias entre lo remitido y lo recibido se hicieron por escrito las correspondientes observaciones. Me descubro ante tal exactitud contable[73]. Todo ello muestra que, como es lógico, Transportes Militares no olvidaba su misión principal. Y me complace destacar que incluso se conserva algún acuse de recibo (por ejemplo del general del 5.o Cuerpo de Ejército el 8 de noviembre de 1937) indicando que cincuenta y cinco cajas de tabaco estaban destinadas a las fuerzas a su mando. Bien es verdad que se le había ordenado, cinco días antes, que lo hiciera constar[74].


  En 1938 la prosa administrativa se modificó. No se explica por qué. Los oficios de remisión dejaron de mencionar por lo general que los productos fuesen para las tropas combatientes (¿se daba ya por sobreentendido?). Que estos envíos seguían haciéndose puede colegirse en ciertos casos por su propia naturaleza (ropa, medicamentos, etc.). En otras ocasiones se indicó también quiénes fueron los receptores (Auxilio Social, varios hospitales, cocina de campaña de S.E., Delegación Provincial de Burgos de Frentes y Hospitales, Guardia Civil al servicio de Franco, tropas específicas, etc.). Todo, convendrá el lector, de lo más correcto.


  No me sorprende en absoluto que se llevara cuenta específica de los regalos a los aliados nazis y fascistas, si bien solo he localizado briznas de los que probablemente se efectuaron en más de dos años de estrecha camaradería de armas. Tampoco me llama la atención que en los albaranes se mencionara lo que se destinaba a los generales en jefe y lo que iba a los generales, jefes y oficiales. Igualmente figuran las cantidades enviadas a las tropas. Señalaré, por ejemplo, a efectos de comparación, que al comandante en jefe de la Legión Cóndor se le suministraron 2 cajas de vino de Sanlúcar y 2 libras de picadura. Se trataba del general Helmuth Volkmann (nombre de guerra, Veith). Para la segunda categoría se atribuyeron 10 cajas de vino, 50 litros de ron, 8 libras de tabaco y un millar de habanos. La tropa debió contentarse con 6440 cajetillas de cigarrillos. En el caso del CTV las cantidades correspondientes fueron de 2 cajas de vino; otras 10 más, 440 cajetillas, 10 libras de picadura, 2000 puros; y 30000 cajetillas para la tropa[75]. Todo muy amistoso. Y, sin embargo…


  Sin embargo también se ha conservado un chorro de oficios indicando los envíos efectuados exclusivamente a altos mandos militares (o a ciertos ministros del ya formado Gobierno a finales de enero de 1938)[76] de dos productos estimadísimos en la época: tabaco y café. Naturalmente, cabría pensar que los generales y los almirantes receptores (tal vez incluso los ministros) los repartirían a sus inmediatos subordinados y, ¿por qué no?, a la tropa, a la marinería o a los funcionarios de a pie que tanto laboraban por Dios y por España. Pero ¿podría haber ello ocurrido en el caso de envíos, frecuentes, que oscilaban entre media tonelada y una tonelada de café? Otros, muchísimo más modestos, se consignaron a varios príncipes de la Iglesia (Isidro Gomá, Pedro Segura, Enrique Pla y Deniel, cruzados teológicos de la nueva España) y en estos casos sí es verosímil que estuviesen destinados a su uso personal[77].


  Pero 72000 cajetillas de cigarrillos y 11600 puros para ocho generales en una sola tacada no pueden haber tenido necesariamente un destino tan evidente. Es difícil pensar que fuesen para uso personal y no hemos encontrado noticias del funcionamiento de mecanismos de distribución de tan valiosísimos productos entre los jefes, oficiales y soldaditos con el fin de, valga el caso, subirles la moral. Tampoco me consta que esa generosidad se publicitase en los periódicos de la época aunque no rechazo la posibilidad. Incluso podría haberse exagerado. Hay aquí, por consiguiente, materia para otra investigación.


  El muy ácido test de la operación CAFÉ


  EL MUY ÁCIDO TEST DE LA OPERACIÓN CAFÉ


  La relación de las cuentas bancarias que encontró Otero amplía el abanico de posibilidades a tenor de las cuales cabe avanzar, aunque sea de forma micrométrica, en el esclarecimiento de los orígenes de la fortuna de Franco. Señalaré ante todo que las explicaciones del «paquete» cerrado a 31 de agosto de 1940 son muy escuetas. Es fácil constatar ciertas alteraciones en dos de los saldos bancarios. El de Burgos se redujo en 2000 pesetas y no es significativo. Apareció otro concepto, de reconstrucción del Alcázar de Toledo, por 258373,71 pesetas.


  Al abordar los donativos que figuran en la relación también se observa que algunos especifican el destino al que se asignaban. Un rasgo muy loable. Precisaré que las casi 700000 pesetas para huérfanos no pudieron haber sido sino una gota de agua en un mar de necesidades y que es más que verosímil que Franco recibiera otras cantidades por tal concepto durante la guerra[78]. Tampoco fueron muy elevados los fondos para indígenas, en los cuales probablemente se remansaron muchos más en tiempos anteriores.


  Sobre ambos conceptos se llevaba control. La administración militar, sobre todo la pegada a SEJE, tenía que ser puntillosa si manejaba fondos del Caudillo. De aquí que me duela tanto que el ministro de Defensa del PP haya parado la desclasificación documental que ya había sugerido su predecesora el PSOE.


  Así, por ejemplo, cabe leer en una carta de Franco Salgado-Araujo al Banco de España en Salamanca el 13 de enero de 1939:


  Con referencia a las cuentas que a nombre de «SUSCRIPCIÓN NACIONAL A DISPOSICIÓN DE S.E. EL JEFE DEL ESTADO Y GENERALÍSIMO DE LOS EJÉRCITOS, EXCMO. SR. DON FRANCISCO FRANCO BAHAMONDE, DONATIVOS PARA LOS HUÉRFANOS DE LA GUERRA[79] Y DONATIVOS DE PASCUA PARA LOS SOLDADOS INDÍGENAS DE MARRUECOS», figuran en esa respetable entidad, ruego se sirvan tomar buena nota de que a partir del 1 de enero corriente se notifique al Jefe de la Sección de Donativos, de la Jefatura del Estado, en Salamanca, cada vez que alguna de las citadas cuentas registre un movimiento, sin perjuicio de continuar enviando a esta Secretaría los correspondientes estados de cuenta[80].


  La primera cuenta desaparecería. La mención de las otras dos en la relación del 31 de agosto de 1940 hace pensar que se trataba de cuentas a las que también podría aguardar un futuro similar. Sin embargo, mis dudas existenciales disminuyen considerablemente al observar que en la relación surge, potente, una información inesperada. Ahora sí que debo confesar que tal circunstancia me suscita otro tipo de pensamientos. Se me ocurre incluso pensar si, por una de esas casualidades de que está tan relleno el presente libro, Franco no fue tan imaginativo como Hitler e incluso si no dejó chiquito al Führer. ¿Por qué? Porque tal circunstancia afecta, esencialmente, a su cuenta del Banco de España en Madrid a la que habían ido a parar abundantes donativos y desde la cual también se hacían[81].


  En la relación este saldo se redujo a 9931504 («a disposición de S.E. Banco de España, Madrid»), una disminución sustancial. Tal bajón se compensa casi en su totalidad por una nueva partida por cuantía muy similar (7536140,88). Sumada a la relativa al Alcázar coincide con la disminución global. Así que, a riesgo de parecer un tanto lerdo, pienso si tal vez hubo una justificación de la reducción del saldo de la cuenta en el Banco de España de Madrid gracias a las dos nuevas partidas, pero que probablemente significaba otra cosa[82].


  El lector se preguntará a qué vienen estas disquisiciones. Son importantes. Los 7536140,88 pesetas (algo más de la quinta parte de los depósitos totales, equivalen, más o menos, a 85,6 millones de euros de 2010). No era, pues, ni es, una cantidad despreciable aunque lógicamente hoy parezca un mero aperitivo. Sobre todo si se compara con las recientes depredaciones a las que se han entregado encumbrados próceres del mundo financiero, administrativo, político e incluso sindical en el tiempo en que he venido realizando la presente investigación[83].


  ¿Cómo obtuvo Franco tal suma? El concepto preciso lo sustituí en su momento por varios interrogantes. Lo cierto es que lo consiguió dentro de los límites del sistema que la dictadura había ido creando. Con algunas particularidades. Según se indica expresamente en la relación, los 7536140,88 pesetas los había obtenido de la manera más extraña posible que se le pueda ocurrir al lector: nada menos que vendiendo café.


  Esto sí que exige un comentario y, a fortiori, una pequeña investigación. Es obvio que no sería fácil compaginar los cargos y responsabilidades de jefe del Estado, presidente del Gobierno, Generalísimo de los Ejércitos, máximo responsable del único partido político autorizado (de 1939 a 1942 el presidente de la Junta Política de FET y de las JONS fue su cuñado Serrano Suñer), detentador de la Cruz Laureada de San Fernando y Caudillo por la gracia de Dios (dejo de lado otros honores cuya mención sería kilométrica caso de agregar los centenares de declaraciones de hijo predilecto de ciudades, villas y pueblos y de doctor honoris causa por casi todas las universidades españolas de entonces) con una ocupación tan lejana como la de vendedor de café. Sin duda, muy respetable y objeto de todas mis simpatías. No obstante la suma en cuestión representó, en términos literales, el importe total de venta de café[84]. Expresado así, con estas mismas palabras en la tan mentada relación. Con ello sustituyo los puntos de interrogación insertados previamente. Pero aún queda lo más difícil.


  El desentrañamiento de lo que no dudo en denominar OPERACIÓN CAFÉ ha sido muy laborioso. No se tiene la menor noticia de que a Franco le hubiesen montado eventuales hombres de paja empresa alguna para distribuir tan preciadísima mercancía en aquellos tiempos de máxima escasez, de racionamiento y de estraperlo. También cabría especular acerca de si se hubiera creado a nombre de algún testaferro. O, alternativamente, ¿podría ser que un benefactor desconocido hubiese vendido café y entregado al Caudillo el importe de las ventas? Dudas, especulaciones, quebraderos de cabeza[85]…


  Para avanzar algo más en terreno tan resbaladizo establecí tres hipótesis. La primera, que Franco hubiera puesto a la venta café para favorecer a una población ansiosa de él (pero no he encontrado ninguna información de algo que, a buen seguro, se habría resaltado). La segunda hipótesis la vinculé con la documentación de la Sección de Donativos demostrativa de que Franco sí había suministrado tal producto a sus generales. Lo había hecho en las dos modalidades de café crudo y tostado[86] (tal vez para atender a gustos varios) pero no he hallado nada que haga pensar que cobrara su importe. La tercera hipótesis es que una parte del café se hubiese desviado hacia los amplios cauces del mercado negro. ¿Por cuenta de Franco? Tratar de responder a tales preguntas me ha causado enormes quebraderos de cabeza.


  De hecho durante varios años[87] he estado atenazado por interrogantes acerca de cómo habría obtenido Franco entonces tan preciado producto. Poco a poco fui descartando posibilidades pero no tardaron en surgir otras. Así, por ejemplo, según varios albaranes de entrega el Caudillo regaló o suministró café de Guinea a los receptores. También de Puerto Rico. ¿Pudo haber de otros orígenes? Esto me llevó a combinar dos posibles explicaciones. Quizá el primero procediese de la colonia africana y el segundo de adquisiciones en Portugal (¿o directamente de la isla caribeña?) ¿Cuál hubiera sido la cobertura utilizada? El lector puede escoger desde una alternativa (no necesitaba ninguna) o que se hiciese bajo licencia. La primera no requiere explicación. El café podría haberse puesto en la frontera y desde ella trasladarse vía los habituales transportes militares por cuenta del Cuartel General.


  Me confortó en esta hipótesis el que detectara, por ejemplo, un caso de importación realizado por procedimientos «normales» a finales de 1937. Se trató de un suministro procedente de Fernando Poo. Se documenta en una comunicación de la Comisión de Industria, Comercio y Abastos de la Junta Técnica del Estado. La Sección de Donativos ordenó que se le remitieran los 1597 sacos de café guineano que se encontraban en Cádiz a cargo de la Jefatura de Intendencia de dicha plaza[88]. Es verosímil que este tipo de expediciones se destinase a envíos a la tropa combatiente o a los generales pero no explica la generación de ingresos en las cuentas de Franco.


  En la segunda alternativa podría haberse recurrido a la importación por canales comerciales. Pero para ello siempre se necesitaba tener una licencia por operación[89]. En aquella época no existía el comercio libre con el exterior. La España de Franco se encontraba en una situación en que no sobraban las divisas y las adquisiciones en el extranjero o bien se compensaban, vía trueque, con exportaciones, o bien se realizaban en el marco de acuerdos de comercio estrictamente bilateralizados que se instrumentaban por medio de licencias de importación. Señalaré, con mis disculpas a Payne/Palacios, que la economía funcionaba a toque de cornetín de mando y de la firma de las autoridades del Ministerio de Industria y Comercio (antes de la JTE, vía la mencionada comisión).


  Cabría imaginar, pues, que de seguir las vías comerciales normales un señorX solicitaría una licencia con el fin de importar café (los ministros del ramo en la época fueron al principio militares, es decir, estaban acostumbrados a recibir órdenes superiores)[90] que se le concedería sin más averiguaciones. Cabe aducir en contra de la utilización generalizada de este procedimiento la posibilidad de transportar a la península café de Guinea a bordo de barcos, como hemos visto en la expedición que llegó a Cádiz. Ignoro si la llevaban a bordo mercantes o navíos de guerra. Como no había muchos de estos últimos, me incliné por los primeros.


  No estoy familiarizado con la mente ni el corazón de los estraperlistas de la época, ya fuesen los ubicados en las altas esferas o se encontraran en los bajos estratos de la sociedad[91]. Desconozco también el tenor de las manifestaciones, con frecuencia extremadamente enrevesadas, de la tecnología del fraude, ya fuese en las ventas en el interior o en las adquisiciones en el exterior. Subsiste un amplio campo para ulteriores investigaciones. Con todo, al avanzar en mis pesquisas establecí la hipótesis de que era posible que el café de Puerto Rico pudiese haber entrado pronto en los cálculos.


  Se conserva, por ejemplo, una carta del 7 de noviembre de 1936 firmada por media docena de españoles residentes en aquella isla en la que informaron de que tres compatriotas (un mallorquín, un asturiano y un castellano) habían hecho donación de no solo 5000 dólares sino también de 9200 kilos de café de la más alta calidad. Se habían embarcado en Nueva York con destino a Lisboa. Los destinaban a las «sufridas y heroicas tropas españolas que defienden con su sangre el honor de nuestra desventurada Patria contra la brutalidad comunista»[92]. Los signatarios estaban empeñados en recolectar más donativos para adquirir otras cantidades de tan preciado artículo.


  La cuestión que se plantea es si este café portorriqueño (bien fuera donado o adquirido gracias a eventuales envíos posteriores si los hubo) se canalizó en su totalidad hacia la tropa combatiente o si se quedó entre los generales y altos cargos receptores. La «pérdida» o destrucción de albaranes no permite despejar las incógnitas.


  Hasta muy adelantada la redacción de este libro no me fue posible desentrañar qué es lo que hubo detrás de la OPERACIÓN CAFÉ[93]. Lo que hubo fue un mecanismo de una simplicidad tal que no se me hubiera ocurrido jamás. Como casi siempre cuando se abre brecha en el desciframiento del pasado ello ocurre, en gran medida, en función de nueva evidencia primaria relevante de época (la tan mencionada EPRE). La operación, se le ocurriera al propio Franco o a alguno de sus colaboradores más próximos, ilustra el imaginativo procedimiento seguido.


  El mecanismo que contribuyó a aumentar de golpe la fortuna de SEJE se puso en marcha tras la VICTORIA. Su dinámica la proporcionó una donación muy especial: el envío de 600000 kilos de granos que efectuó el Departamento Nacional del Café del Brasil. No sé si se hizo a Franco, al Estado Español o a otros. Esto tiene cierta importancia. Gracias a la función de búsqueda de Google encontré una referencia que puede ser significativa. El 14 de septiembre de 1939 Franco escribió una carta al dictador brasileño Getúlio Vargas agradeciéndole suministros de alimentos. Ignoro si el café estaba comprendido en ellos. La carta no ha aparecido[94].


  A pesar de numerosas dudas no veo la razón por la cual Vargas pudiese hacer un donativo a Franco a título personal, de dictador a dictador. Probablemente supondría que su homólogo no iba a beberse el café que pudiera obtenerse con 600 toneladas de granos. Entiendo, pues, que lo más probable es que fuese hecho implícitamente bien al pueblo o al Estado españoles.


  Tal donativo hay que encuadrarlo en su contexto. Como ha escrito un especialista, cuando estalló la Gran Depresión Brasil se relacionaba con la economía internacional por medio de un producto, el café, que condensaba el grueso de sus exportaciones. Los precios se desplomaron y de septiembre de 1929 a septiembre de 1931 la bajada fue de 22,5 centavos de dólar por libra a 8 centavos. Se adoptaron medidas drásticas como la devaluación de la moneda y la quema de excedentes, a la vez que se expandía la economía interna y se apoyaban los intereses cafetaleros[95].


  Esta es una historia bien conocida, que estudió en su momento el gran economista y teórico de la dependencia Celso Furtado, pero que no interesa aquí. Brasil, desde luego, exportó café a la España de Franco. El famoso novelista Jorge Amado, en los volúmenes primero y segundo de su gran trilogía Los subterráneos de la libertad, conectó la lucha proletaria brasileña contra las querencias fascistas del Estado Novo varguista y su apoyo a Franco y ubicó en plena guerra civil una famosísima huelga de los estibadores del puerto «rojo» de Santos. En la versión de Amado se negaron a cargar café con destino a España en un barco nazi[96].


  Una mecánica desconocida


  UNA MECÁNICA DESCONOCIDA


  Jorge Amado escribió que en el donativo que noveló se mezclaban motivos de tipo ideológico y otros de índole pecuniaria brasileños. No estoy en condiciones de afirmar si acertó en lo que se refiere a estos últimos. Lo que sí cabe decir es que fueron muy determinantes en el comportamiento de Franco. ¿Qué hizo, en efecto, el hábil Caudillo? Pues, simplemente, vender tan codiciado producto a la Comisaría de Abastecimientos y Transportes (CAT) al precio de tasa fijado por ella.


  La CAT dependía del Ministerio de Industria y Comercio. Este lo regía entonces, como ya he indicado, el coronel Luis Alarcón de la Lastra. En los documentos se consigna que Franco ordenó que el importe correspondiente se ingresara en una cuenta titulada «Donativos procedentes del Brasil», «con el fin de dedicarlo a obras de carácter social y benéfico». Esto es exactamente lo que escribió al ministro Alarcón el fiel «Pacón» el 25 de octubre de 1939[97].


  En el plano puramente formal la operación se llevó a cabo dentro de las reglas. El precio de tasa fue de 12,48 pesetas por kilo puesto en Madrid, sin contar gastos de transporte. La CAT, dirigida por el general Fernando Moreno Calderón (uno de los dos jefes que participaron en la fundación de la JDN en julio de 1936), hizo una propuesta de distribución (posteriormente retocada) y estableció los cupos provinciales que se enviarían a los gobernadores civiles. Estos eran, a la vez, los jefes provinciales de Abastecimientos y Transportes. Distribuirían el café y cobrarían su importe. El total de la venta ascendió a 7536140,88 pesetas que, naturalmente, desembolsarían encantados los ansiosos consumidores. El desglose final, según libros, fue el siguiente:


  Detalle del café enviado a las Delegaciones de Abastos y Transportes de las plazas que se indican


  
    
      
        	

        	
          Kilos
        

        	
          Pesetas
        
      


      
        	Álava

        	4020

        	50571,60
      


      
        	Albacete

        	6000

        	75480,00
      


      
        	Alicante

        	10020

        	126051,60
      


      
        	Almería

        	10020

        	126051,60
      


      
        	Ávila

        	6000

        	75480,00
      


      
        	Badajoz

        	10020

        	126051,60
      


      
        	Barcelona

        	60000

        	754480,00
      


      
        	Burgos

        	9000

        	113220,00
      


      
        	Cáceres

        	10020

        	126051,60
      


      
        	Cádiz

        	12000

        	150,960,00
      


      
        	Castellón

        	9000

        	113220,00
      


      
        	Ciudad Real

        	10020

        	126051,60
      


      
        	Córdoba

        	15000

        	188700,00
      


      
        	Cuenca

        	6000

        	75480,00
      


      
        	Gerona

        	10020

        	126051,60
      


      
        	Granada

        	15000

        	188700,00
      


      
        	Guadalajara

        	7020

        	88311,60
      


      
        	Guipúzcoa

        	10020

        	126051,60
      


      
        	Huelva

        	9000

        	113220,00
      


      
        	Huesca

        	6000

        	75480,00
      


      
        	Jaén

        	15000

        	88700,00
      


      
        	La Coruña

        	20040

        	252102,00
      


      
        	León

        	10020

        	126051,60
      


      
        	Lérida

        	6000

        	75480,00
      


      
        	Logroño

        	10020

        	126051,60
      


      
        	Lugo

        	9000

        	113220,00
      


      
        	Madrid

        	58566

        	736903,68
      


      
        	Málaga

        	15000

        	188700,00
      


      
        	Murcia

        	15000

        	188700,00
      


      
        	Navarra

        	9000

        	113220,00
      


      
        	Orense

        	7020

        	88311,60
      


      
        	Oviedo

        	15000

        	188700,00
      


      
        	Palencia

        	6000

        	75480,00
      


      
        	Pontevedra (Vigo)

        	15000

        	188700,00
      


      
        	Salamanca

        	7020

        	88311,60
      


      
        	Santander

        	7020

        	88311,60
      


      
        	Segovia

        	7020

        	88311,60
      


      
        	Sevilla

        	25020

        	314751,60
      


      
        	Soria

        	4020

        	50571,60
      


      
        	Tarragona

        	7020

        	88311,60
      


      
        	Teruel

        	6000

        	75480,00
      


      
        	Toledo

        	10020

        	126051,60
      


      
        	Valencia

        	35040

        	440803,20
      


      
        	Valladolid

        	10020

        	126051,60
      


      
        	Vizcaya

        	15000

        	188700,00
      


      
        	Zamora

        	6000

        	75480,00
      


      
        	Zaragoza

        	15000

        	
          188700,00
        
      


      
        	

        	Total pesetas

        	7536140,88
      

    

  


  Pues bien, estas 7536140,88 pesetas del total fueron exactamente el importe que figura en la relación de cuentas del Caudillo cerrada a 31 de agosto de 1940. Es decir, el producto de las presuntas ventas de café brasileño fue a parar a una de las cuentas de Franco. Ni más ni menos.


  A SEJE no parece que le pasara por la mente la posibilidad de regalar las 600 toneladas de café a la CAT. O por lo menos la mayor parte y dedicar el resto a obsequios y al autoconsumo. Esto puede servir, quizá, para comprobar la afirmación, reiterada en la literatura, de que la generosidad no era precisamente una de sus virtudes. Además, el trasfondo de la OPERACIÓN CAFÉ es muy importante por otras razones. Revela rasgos esenciales en el comportamiento de Franco y, más particularmente, su opacidad y su cautela. No se expuso en ningún momento. La operación se blindó en todo lo posible. Desde la nueva Casa Militar la confió a su primo. El ministro del ramo se quedó, formalmente hablando, in albis. Ahora bien, el Caudillo tuvo que valerse de gente de mano. En este caso del para mí desconocido Santiago Mosquera.


  Con todo y con ello, la operación no pudo ser absolutamente foolproof. Alguien en las juntas provinciales tuvo que recopilar los ingresos obtenidos (los importes correspondientes probablemente se desembolsaron con carácter previo, up front) y alguien tuvo que ordenar que se transfirieran a una cuenta en las diversas sucursales del Banco de España. Estas, a su vez, retransfirieron las sumas a la Central. En Madrid un subgobernador o incluso tal vez el gobernador vieron el papeleo[98]. Pero ¿qué veían en él? Simplemente que los fondos se abonaban en una cuenta de donativos que llevaba tiempo abierta a nombre de Franco. Luego señalaré cuál, para cerrar el círculo que había establecido el propio Caudillo.


  La OPERACIÓN CAFÉ revela, en una palabra, un alto grado de secretismo por parte de Franco. Lo demostró en los momentos trascendentales de la guerra civil. Subsistió en la posguerra. No es comprensible su comportamiento de no tener en cuenta tal rasgo, unido al deseo ferviente de dejar las menores huellas posibles por escrito. El episodio cafetalero es tan trascendente en el plano histórico como en el meramente personal del deseo de acrecentar una fortuna en aquellos tiempos inseguros. Conviene subrayar esto porque es verosímil que el chorro de donativos que hicieran a Franco derechistas agradecidos pudiera haber disminuido en 1940. O bien, alternativamente, porque ya no era tan sencillo hacer trasvases desde la SN. O, en otra posibilidad, desviar fondos de las dotaciones de la Jefatura del Estado. Quizá el café tomase el relevo.


  Dejaré de lado el escenario en que algunos «vivales», de entre los componentes de las juntas provinciales, consiguieran plusvalías locales. El racionamiento era un sistema que se burlaba constantemente y nadie lo hacía mejor que los funcionarios de Abastos. La corrupción rampaba por sus fueros. Las divergencias entre los precios de tasa y los que se formaban fuera de los circuitos oficiales de distribución eran considerables y, a medida que pasaron los años, fueron aumentando.


  Para poco antes de que comenzara la OPERACIÓN CAFÉ he encontrado referencias sobre estos últimos. Las envió a Londres el embajador británico sir Maurice Peterson el 14 de septiembre de 1939. Helos aquí:


  [image: ]


  Con todas las reservas del caso, el cuadro anterior suministra dos conclusiones en relación con el café. La primera es que, en consonancia con la tendencia general, el precio de tasa se encontraba por debajo del que se formaba en el mercado negro fuera de los canales del racionamiento. En qué medida los diplomáticos británicos estaban familiarizados entonces con este floreciente ámbito de la vida económica de la época es algo que no puedo dilucidar. La segunda es que el precio de tasa del café que identificaron fue algo superior al establecido por la CAT cuando dio comienzo la operación de Franco (14,90 vs. 12,48). En cualquier caso, el de fuera del racionamiento era netamente más elevado. En tal sentido es significativo que el importe total de la operación se estableciese al precio de tasa. Esto quiere decir que Franco prefirió no correr el menor riesgo de dérapage. No consintió en que, en lo que a él se refería, se practicasen manipulaciones de ningún tipo. En definitiva, no jugó demasiado fuera de los canales oficiales. Que funcionarios locales subalternos se atuvieran a ellos es, naturalmente, cosa muy diferente.


  Un nuevo millonario


  UN NUEVO MILLONARIO


  El lector ya ve por dónde fueron los tiros. Ahora hay que ser más precisos. Al enjuiciar el comportamiento en lo que se refiere a la apropiación del producto de las ventas de café no hago suposiciones. Tampoco entraré a especular sobre la significación de los cupos provinciales, cuyo volumen se repite en varios casos. Ignoro los vectores que manejó la CAT y el papeleo interno de las juntas, si es que se ha conservado. Lo que interesa es la vertiente contable final de la OPERACIÓN CAFÉ.


  En la fragmentaria documentación conservada en la Casa Civil figuran albaranes de las expediciones de los sacos de café, efectuadas por Transportes Militares, a diversos destinos, con mención de las incidencias que ocurriesen (en una de ellas, por ejemplo, una parte de la remesa fermentó a causa de la lluvia y los torrefactores bilbaínos consiguieron una reducción de una peseta del precio de tasa). Sin embargo, y esto es lo importante, a mi modo de ver decisivo, también existen numerosos recibos emitidos por el Banco de España. En ellos se confirma que los ingresos correspondientes se hacían a la cuenta «Donativos a disposición del Jefe del Estado, Excmo. Sr. D. Francisco Franco Bahamonde».


  Cuando, por error, algún abono fue a parar a una cuenta con otro título como, por ejemplo, «Jefe del Estado, Excmo. Sr. D. Francisco Franco Bahamonde» (tal sucedió en el caso de los torrefactores), la Intervención del Banco de España (vía el Negociado de Cuentas Corrientes) lo puso en conocimiento de «Pacón». Si a veces el Banco de España se retrasó en comunicar a la Sección de Donativos los abonos, el diligente Mosquera se afanó en reclamar la debida información. Ni que decir tiene que Franco Salgado-Araujo estuvo en el centro mismo del dispositivo de control pero, hombre de confianza, además de pariente, permaneció leal al Caudillo hasta más allá de la tumba en algunos de los temas más ocultos de la dictadura.


  La operación se atuvo también a directrices de las que no quedó constancia escrita. En la misma fecha del escrito del 25 de octubre de 1939 dirigido a Alarcón de la Lastra, «Pacón» informó separadamente a Mosquera en relación con una partida de 10000 sacos de que


  la oferta debe hacerse por el Jefe de esa Sección directamente y en mi nombre al Comisario General de Abastecimientos y Transportes para lo cual recibirá instrucciones verbales del que suscribe.


  Con el café del Brasil se mezclaron también envíos vía CAT de café de Guinea, uno de los cuales fue el que parcialmente fermentó. Esta singularidad permite exponer la hipótesis de que el contravalor del café procedente de la colonia, y cuyo volumen se desconoce, corrió la misma suerte que el de Brasil, aunque su total no se identifique en la documentación consultada.


  Hecha esta salvedad, parece claro que el resultado monetario de la OPERACIÓN CAFÉ se abonó en la cuenta 70713 del Banco de España. No para obras sociales. Por mor del respeto que la figura de Franco se incrustó en las mentes de los niños de la posguerra, de los cuales servidor fue uno de entre millones, si hubiese encontrado documentos que permitieran ofrecer otra imagen no habría dudado exhibirlos. En tal sentido, confío en que si algún lector dispone de evidencia de sus abuelos o de otros parientes lejanos para contrarrestar o complementar los datos aquí expuestos se precipite raudo como las centellas y la haga pública.


  Señalaré, entristecido, que por desgracia no me ha sido posible reconstruir con demasiada fiabilidad los movimientos de las cuentas de Franco en la central madrileña del Banco de España. Existieron varias. Algunas se traspasaron a la 70713 después de la guerra civil pero otra, abierta el 2 de marzo de 1938 en la sucursal de Burgos, continuó alimentándose. En esta última he identificado algunas partidas. Por ejemplo, donativos a la viuda del general Mola (14000 pesetas) y un aguinaldo del soldado en 1938 (50000 pesetas) que podrían considerarse como signos adicionales de la munificencia de Franco. Pero igualmente aparecen (¿signos de qué?) gastos privados tales como un viaje de Pilar Franco a Baleares, los derechos de aduanas a la importación de un coche para un comandante de ingenieros (12300 pesetas) llamado Luis Blanco[99] o el donativo a un coro gallego.


  Además del saldo que tiene la fecha de 31 de agosto de 1940 también he podido identificar algunos más en la tan atractiva cuenta 70713[100]. No he encontrado el desglose de conceptos a tenor de los asientos que debieron mediar entre unos y otros y ello, claro está, impide conocer quiénes habrán sido los receptores de la generosidad del Caudillo. Los saldos fueron los siguientes:


  
    
      
        	Al 30 de junio de 1940

        	…………

        	15958502,88
      


      
        	Al 30 de junio de 1942

        	…………

        	8088632,11
      


      
        	Al 31 de diciembre de 1942

        	…………

        	7054229,94
      


      
        	Al 30 de junio de 1943

        	…………

        	5884741,24
      


      
        	Al 30 de junio de 1944

        	…………

        	3743960,15
      


      
        	Al 30 de diciembre de 1944

        	…………

        	3492169,00
      


      
        	Al 31 de diciembre de 1945

        	…………

        	2476463,00
      


      
        	Al 28 de junio de 1946

        	…………

        	1734158,00
      

    

  


  Si se compara el saldo al 28 de junio de 1940 con el que figura en la relación al 31 de agosto es fácil entrever algo de los subterráneos por debajo de ella. Por un lado en esta última se señaló que el saldo en el Banco de España ascendió a casi 10 millones de pesetas, pero en los movimientos auténticos de la 70713 se habían remansado dos meses antes casi seis millones más (15598502,88). Se trata, en consecuencia, de la cuenta de la que probablemente más tiraba Franco. Esto se observa nuevamente al contemplar la contracción acaecida entre junio de 1940 y junio de 1942, cuando el saldo prácticamente se redujo a la mitad.


  Es notable el descenso de unos dos millones de pesetas entre 1942 y 1943 y entre este último año y 1944. En parte pueden deberse a movimientos entre cuentas. He encontrado una referencia en abril de 1944 a un abono a otra titulada «Legionarios Civiles de Franco» (ruego al lector no sonreír, la cosa es bastante seria). Al 14 de julio de tal año tenía un saldo de 1241452 pesetas. Surgen luego otras dos más. La 71133 con unas migajas (11308 pesetas) al 30 de diciembre de 1944 y la 71132 con 419416 al 28 de junio de 1946. Existe, por último, una relación de los movimientos ulteriores de la 70713 que se conserva en el Banco de España[101]. No son significativos.


  Reducciones tan masivas como las constatadas entre 1940 y 1944 no pueden explicarse necesariamente por donativos que fuesen a parar de forma directa o indirecta, por ejemplo a través de Auxilio Social, a numerosos beneficiarios. Hay diversas posibilidades. La que se me ocurre en primer lugar tiene un precedente en 1940: el trasvase de seis millones a una nueva cuenta en el Banco Español de Crédito, cuya documentación se conserva. Otra posibilidad podría estribar en que se realizaran más adelante transferencias a cuentas todavía no identificadas y que por ello no se recogieron en la relación que me ha servido de punto de partida. No cabe desechar tal posibilidad simplemente porque la eventual documentación no se haya encontrado todavía. Una tercera sería que Franco realizase inversiones, en el sentido de acondicionamiento de propiedades. Ignoro lo que hizo con las que le regalaron en Barcelona, Cáceres y Granada. Quizá hubiese otras. No es nada fácil penetrar en la red financiera y contable que fue diseñando el Caudillo.


  En todo este proceso de la posguerra desempeñó un papel estelar Franco Salgado-Araujo. Salvando las distancias, siderales, podríamos compararlo con los casos de Schaub o Bormann para Hitler en sus chalaneos fiscales y contables. Lo demuestra la aparición de «Pacón», en octubre de 1939, en conexión con una entrega de casi 850000 pesetas (casi medio millón en forma de cheques negociados) efectuada por Buenaventura Cano Portal. Este era, indudablemente, un hombre de la máxima confianza. Fue uno de los sublevados en Melilla en julio de 1936, capitán de la Guardia Civil y primer jefe de la escolta de SEJE[102]. El resto lo ingresaron Franco Salgado-Araujo, el mismo Franco (2000 pesetas)[103] y la Sección de Donativos de la Jefatura de Salamanca[104]. En casi todo el papeleo desde el comienzo de la sublevación el primo hermano aparece como dador de instrucciones y receptor de la documentación bancaria. Solo hemos detectado un cambio. Aunque al principio él y Nicolás Franco disponían indistintamente de los saldos de la cuenta, en un momento determinado, SEJE decidió que sería él mismo quien firmaría los cheques.


  Tenderé un tupido velo sobre tales aspectos y confío en que otros investigadores continúen estudiando las finanzas del Caudillo con evidencia primaria relevante de época, si es que existe[105]. Que Franco utilizó fondos remansados en sus cuentas para fines particulares está fuera de toda duda. A título de ejemplos adicionales mencionaré conceptos tales como la escritura de una inscripción en el registro de la Playa de Bastiagueiro, adquisición de balandros, seguro de fincas a nombre de Carmen Polo (finca La Piniella), etcétera. Calderilla[106].


  No parece muy significativo que en febrero de 1940 Franco abriera una cuenta a plazo fijo de seis meses renovables (interés al 2,50 por ciento anual) con un saldo inicial de seis millones de pesetas en el Banco Español de Crédito (cuenta 45644271). Estaba incluida en la relación de cuentas de agosto. Se sabe que todavía existía en enero de 1951 con un saldo que ya se había reducido a 2430955,85 pesetas. Su denominación formal seguía siendo la de «Donativos a disposición de Su Excelencia el Jefe del Estado»[107]. Es decir, casi nada, en comparación con las alturas monetarias y financieras alcanzadas diez años antes.


  ¿Quiso Franco extender el cáncer entre sus generales?


  ¿QUISO FRANCO EXTENDER EL CÁNCER ENTRE SUS GENERALES?


  En todo lo que antecede probablemente Franco no hizo sino seguir una costumbre muy arraigada entre muchos de los militares de aquel entonces y cuyas raíces, sobre todo para los «africanistas», se encontraban implantadas en las indelebles experiencias de la interminable guerra de Marruecos con su corrupción institucionalizada. A veces con métodos simples, pero muy eficaces, como no dejó de evocar Arturo Barea. Consistía, pura y simplemente, en participar en actividades dudosas. Los métodos no solían ser demasiado complicados. Uno muy frecuente consistía en desviar camiones de suministro para el Ejército cargados de aceite o de cualesquiera otros productos comestibles hacia hoteles o restaurantes en las desabastecidas capitales.


  Estas prácticas nutrían el estraperlo en pequeña escala pero también había métodos para hacerlo a lo grande. No necesitaban aplicarse exclusivamente a los alimentos sino a cualquier tipo de productos. A medida que se ascendía en el escalafón militar las ventajas se multiplicaban y cabía tener acceso a privilegios que resultaban tan inalcanzables para la mayor parte de la población como los míticos pollos asados de los nada eróticos sueños de Carpanta[108].


  El lector debe tener en cuenta que los vencedores disponían de economatos militares en los que había numerosos productos que no existían en lo que pasaban por mercados. Además, los militares y sus familias podían adquirirlos a precios inferiores a los de tasa (los regulados administrativamente) o a los que se formaban en el mercado (intervenido) o en los medios omnipresentes del estraperlo. A los profesionales (y había muchísimos tras la expansión producida en la guerra y su renuencia a ser desmovilizados) los jefes les suministraban vales por cantidades que determinaban de forma totalmente voluntarista. Los jefes mismos tenían, naturalmente, la capacidad de autosuministrarse. El importe de los vales se descontaba de la paga pero eso no importaba demasiado porque, al desviar productos al mercado negro, se compensaban las detracciones de sueldo y los ingresos no declarados se multiplicaban.


  Lógicamente no puede ni debe afirmarse que todos los oficiales, jefes y generales se enriquecieran actuando en el mercado negro, pero no cabe la menor duda de que las oportunidades existían y de que eran amplias. Servirse de intermediarios o de hombres de paja no era nada desconocido[109].


  Llama, en cualquier caso, la atención que en recientes biografías de algunos generales de la «Cruzada» y que ocuparon cargos ministeriales en la posguerra (Muñoz Grandes, Varela, Yagüe vienen a la memoria) no se haya hecho referencia a las condiciones económicas y materiales en que se encontraba la oficialidad de las Fuerzas Armadas en comparación con el común de la población. También que no se hayan analizado los efectos de las medidas que adoptasen, si las adoptaron, para cortar el estraperlo, el mercado negro y las vulneraciones de las teóricas disposiciones vigentes. El aprovechamiento, como sanguijuelas, del dinero de la población no es, decididamente, un tema que haya llamado la atención de muchos de quienes han escrito sobre tales prohombres.


  En la documentación conservada de la Casa Civil (y antes del Cuartel General del Generalísimo) hay otros datos, además de los relacionados con el café, que robustecen mis dudas. Así, por ejemplo, con fecha 29 de enero de 1938 Franco envió 10000 cajetillas de cigarrillos a los generales Yagüe, Moscardó, Aranda y Varela; 9000 a Solchaga; 8000 a Antonio Perales y Ricardo Serrador y 7000 a Ponte. Los mismos recibieron también cigarros puros entre 1200 y 1500 según los casos. No sé si llegaron a desarrollar cánceres ni cuándo. Además, a Serrador le llegaron otras 10000 cajetillas y 500 habanos; a Solana 40000 y 1000 y a Perales 10000 y 500, todo en mayo. A Moscardó y Solchaga se les remitieron 60000 y 2000 en junio, cuando también la munificencia de Franco les hizo entrega de entre 545 y 860 kilos de café tostado[110].


  No se trataba de pacotillas. Por conseguir cigarrillos norteamericanos la gente podía dejarse llevar a actos irracionales. O reprensibles. O incluso de tipo penal. Compárense, en todo caso, tales cantidades con las enviadas a la Legión Cóndor o al CTV y se comprenderá que el Caudillo supo siempre discernir entre quiénes le cocinaban su bacon. Eran los permanentes porque, tarde o temprano, los nazis y fascistas se irían. Como así ocurrió.


  Obsérvese que me limito a utilizar EPRE en términos estrictos, es decir, no contaminada por subterfugios o distorsiones posteriores. No acudo a fuentes dudosas. No me refugio en documentación inaccesible. Cualquier lector está en perfectas condiciones de contrastar los datos expuestos y, por ende, mis hipótesis[111]. Hago estas afirmaciones de forma explícita porque no es mi costumbre ir mucho más lejos de lo que la EPRE permite inducir y/o deducir siguiendo postulados impecables de lógica situacional. No llego al grado de racionalización que alcanzan Payne/Palacios cuando afirman que Franco «puede» que «incluso considerara la corrupción como un lubricante necesario para el sistema»[112] pero…


  Por los datos hasta ahora expuestos parece obvio que una parte de la fortuna del Caudillo se explica originariamente por «donativos». En otros casos como testimonio de agradecimiento de los capitalistas y propietarios de toda índole a quienes Franco sacó las castañas del fuego. No cabe olvidar, desde luego, el fervor de la clase media e incluso de gente humilde en arrebatos de patriotismo estimulados adecuadamente por una propaganda desbordante en favor de todos los sacrificios necesarios para la causa nacional. O incluso por el miedo a no parecer lo suficientemente entusiastas. Cabe pensar que todos los que tuvieran algo que ocultar conservaran recibos de sus donativos.


  El agradecimiento de Telefónica


  EL AGRADECIMIENTO DE TELEFÓNICA


  Queda una cuestión por aclarar. ¿Podría haber ocurrido que el sueldo de Franco durante la guerra civil, que todavía no está identificado documentalmente, le hubiese permitido hacer una aportación significativa a su fortuna personal? Supondré que el Caudillo hubiera sido tan hiperfrugal que hubiese ahorrado todo su sueldo o sus sueldos y funcionado con dotaciones de la Jefatura del Estado o, alternativamente, que se hubiera apoyado en otros «ingresos».


  Plantear esta posibilidad está más que justificado dado que en la nota de relación de cuentas de agosto de 1940 se indica un donativo singularizado de carácter mensual que le pasaba la Compañía Telefónica Nacional de España (CTNE), es decir, los norteamericanos[113]. Conviene situarlo en perspectiva, ya que es uno de los pocos asideros a los que agarrarse. No olvido dos extremos: por un lado, que la ITT era la mayor accionista y la mayor acreedora de Telefónica, pero por otro, que por parte española cabía afirmar que la concesión que se hizo del servicio telefónico en la dictadura de Primo de Rivera lo fue a una sociedad española y dirigida por españoles[114]. Son argumentos que podrían oscurecer el caso que ahora nos ocupa.


  El lector estará, quizá, interesado en saber que las 10000 pesetas mensuales de 1940 equivaldrían a 114200 euros de 2010, siguiendo la fórmula de Sánchez-Asiaín por capacidad relativa real de gasto, o a 11000 euros según el índice de precios. Este es menos fiable dado que Franco verosímilmente no utilizaría el donativo para sufragar gastos corrientes como los que le correspondieran en tanto que prudente pater familias[115].


  Políticamente el caso es significativo. Como es sabido, desde antes de la guerra civil el Gobierno español había tenido relaciones no siempre armoniosas con la ITT. Durante el conflicto la CTNE aseguró el servicio telefónico en las dos zonas en que quedó dividido el país, aunque el presidente de la ITT, el conocido y temido coronel Sosthenes Behn, anticomunista furibundo, no tardó en declararse a favor de los sublevados. Terminado el conflicto Franco bloqueó los esfuerzos de la ITT por reanudar sus operaciones en España[116]. Un intento de Behn de viajar a Madrid también topó con dificultades.


  En esta coyuntura el Gobierno norteamericano ligó a principios de junio de 1939 la concesión de un crédito para la compra de algodón, que necesitaba con urgencia la industria catalana, a que Behn recibiese el visado de entrada. El 27 del mismo mes el Ministerio de Asuntos Exteriores instruyó al embajador español en Washington, Juan Francisco de Cárdenas, que «si la concesión de entrada en España del coronel Behn garantizaría el éxito de su gestión se vencerían las dificultades que existían […] por la actuación de dicho señor durante la guerra civil». A pesar de las disposiciones que coordinaba el diplomático Rojas Moreno y ya citadas en el capítulo precedente, el visado se otorgó a Behn.


  Cárdenas hubo de escuchar al día siguiente en el Departamento de Estado que los norteamericanos temían que se nacionalizasen sus empresas en España. El 30 de junio confirmó que, según le informaron, el propio presidente Roosevelt «había vencido las dificultades surgidas para la concesión de créditos» pero que convenía desvanecer el temor existente en Washington. El 6 de julio se conocieron en España las condiciones para otorgar el crédito.


  El algodón sería usado exclusivamente en España. Los pagos se harían de conformidad con los términos del acuerdo. El Gobierno español de modo general daría seguridades de que todos los intereses americanos en España recibirían el trato equitativo de acuerdo con las prácticas internacionales. Estas seguridades podrían ser verbales o escritas y dadas por el embajador de los Estados Unidos en España o por el embajador de España en Washington.


  El tira y afloja se alargó hasta el 19 de julio. Una casualidad. Se pensó que la declaración solicitada la haría este último de forma verbal al subsecretario de Estado, que tomaría nota de ella en un memorándum que Cárdenas visaría y en el que figuraría alguna frase como la siguiente: «El Gobierno Nacional se complace en proclamar que todos los intereses americanos recibirán el trato de acuerdo con las prácticas internacionales».


  Tras nuevas consultas la cuestión se resolvió formalmente el 1 de agosto. El embajador español declaró entonces que


  se hallaba especialmente encargado […] de manifestar al [Gobierno] de los Estados Unidos que el español tenía la intención de conceder a los derechos e intereses de los Estados Unidos en España un trato justo y equitativo, de acuerdo con los principios de Derecho Internacional.


  Los norteamericanos hicieron una declaración equivalente en relación con los intereses españoles. Obsérvese que para nada se mencionó el problema de la CTNE, pero lo cierto es que el coronel Behn consiguió su anhelado visado de entrada. No le recibió, como esperaba, el ministro de la Gobernación, señor Serrano Suñer. Tampoco se le trató, al parecer, demasiado bien y, según una nota interna española, prosiguió su viaje hacia La Haya, Oslo y Londres «resignado, aunque no satisfecho»[117]. Dejó tras de sí la impresión, sin embargo, de que no desconfiaba de la palabra que se le había dado en cuanto a que no había «amenaza ni intento alguno contra intereses americanos ni de nadie». La presión política, diplomática y comercial («o recibís a Behn o no hay crédito algodonero») tuvo sin duda algún impacto. De hecho Behn, en su visita, habló incidentalmente del algodón.


  Pues bien, al margen de los contactos oficiales entre diplomáticos y de la visita del coronel parece obvio que la CTNE consideró oportuno expresar su agradecimiento a Franco. Dejo al lector especular sobre los posibles motivos. No sé, por lo demás, cuándo se tomó esta decisión y qué tiempo duró. Es totalmente improbable que la CTNE actuara al margen de la ITT en este delicado asunto. Como es notorio, la nacionalización se retrasó.


  Tampoco he encontrado constancia de que el Caudillo rechazara (¿indignado?) el agradecimiento que, prudentemente, la CTNE habilitó. El caso recuerda un tanto, salvando las diferencias, al de aquel Mussolini a quien Samuel Hoare daba ciertas cantidades tomadas de los fondos del servicio secreto británico cuando era un joven periodista que pugnaba por abrirse paso en Roma.


  El agradecimiento de Telefónica evidentemente no puede explicar ninguna aportación masiva a la fortuna conseguida en 1940 pero lleva a otro de los aspectos menos conocidos, como fueron las retribuciones de SEJE, en particular durante la guerra civil y la inmediata posguerra[118].


  Un sueldo no basta. Tapoco dos


  UN SUELDO NO BASTA. TAMPOCO DOS


  Cuenta el coronel secretario que en una ocasión un jefe militar (así, pues, su rango sería comandante, teniente coronel o coronel) se sintió dolido porque la administración le había rechazado el abono de unas dietas que importaban 2000 pesetas. Franco Salgado-Araujo no indicó las razones que supondré bien fundadas. Lo importante fue la reacción del Generalísimo. Al enterarse de lo sucedido dio a su primo dicha cantidad de su propio bolsillo y le ordenó que dijera al reclamante que se las abonaba el Estado. El militar en cuestión jamás supo de aquel rasgo del Caudillo. No es de extrañar que «Pacón» enfatizara el espíritu de generosidad y, si se me apura, de humildad de su primo. Lo relevante de tal anécdota en este contexto es que Franco Salgado-Araujo apostilló que dicha cantidad «era casi lo que mensualmente cobraba mi jefe». Lo cual puede compararse con lo que él mismo ganaba: «mis emolumentos muchas veces no superaban las ochocientas pesetas»[119].


  Me parece que algo no debía de funcionar bien cuando lo que recibía el secretario particular y militar de SEJE no llegaba, a veces, a 800 pesetas. En el caso de que fuera verdad, y ateniéndome a sus afirmaciones, ello significaría que unos meses las percibiría y que otros quizá le pagasen menos. Cabe pensar en si no echaría en falta la regularidad de las pagas en los tiempos de paz aunque quizá se consolara soñando con los lendemains qui chantent.


  Ahora bien, si a SEJE le correspondían algo más de 2000 pesetas al mes, ¿cómo estimar su sueldo en plena guerra? Podría ponerme generoso y le aumentaré dos mil más. Si esta hipótesis es mínimamente correcta, Franco percibiría unas 48000 pesetas anuales. Al proceder de tal manera soy consciente de que no me atengo estrictamente a lo establecido en la legalidad anterior a 1936. Según esta, desde el 1 de julio de 1918 el sueldo mensual de un capitán general en el Ejército de Tierra era de 2500 pesetas mientras existió este empleo, y el de un teniente general, de 2083. Los generales de división percibían 1666, y los de brigada, 1250[120]. Al parecer no se retocaron estas cifras o no demasiado. Sin embargo, las reformas de Azaña suprimieron los dos primeros empleos.


  Es en este contexto en el que la nómina de Franco correspondiente al mes de noviembre de 1935 de 2493 pesetas divulgada por El País[121] permite: a) reconocer un cierto grado de exactitud a las afirmaciones de «Pacón»; b) plantear una nueva hipótesis de cara al ejercicio de Franco del puesto de jefe del Estado Mayor Central: ¿no le habría aumentado el sueldo un agradecido Gil-Robles? Franco era entonces general de división. Lo relativamente normal es que hubiese pasado a la nómina correspondiente al empleo superior aunque ya no existiese. Que llegara casi a la nómina de los tampoco existentes capitanes generales hubiese supuesto un trato de favor absolutamente anómalo. Franco no hubiese podido desconocerlo.


  Pregunta: ¿podría haber ocurrido que Gil-Robles, saltándose a la torera lo más o menos tolerable, que era otorgarle el sueldo de teniente general, hubiera hecho a Franco una concesión financiera que superaba todos los límites de la ortodoxia militar? Y si hubiese sido así, ¿con qué fines? ¿Qué es lo que perseguía el ministro y líder de la CEDA? ¿Asegurarse la lealtad de su jefe de Estado Mayor? En el supuesto de que estuviese tentado, que no lo estoy, de hacer sicología barata cabría especular que quizá Franco no se lo perdonase.


  ¿Y qué hizo después Gil-Robles? Pues autoempequeñecerse ante el Caudillo, al cual debía conocer bastante bien. Dispongo de un testimonio escrito que no sé si se encontrará en los papeles legados por Gil-Robles para que iluminen su papel en la historia. El antiguo líder de la CEDA no dudó en deshacerse, incluso en derretirse, en elogios hacia la figura de su antiguo subordinado:


  En unos instantes tan decisivos como estos, en que el esfuerzo magnífico del verdadero pueblo español ha iniciado el camino de su liberación y de su grandeza, la necesidad quizá más apremiante era la de encontrar una mano vigorosa que encauzara todos los esfuerzos y unificara todas las actividades para el logro de una misma y santa aspiración patriótica. Inmensa es la tarea que le espera; tan grande como las unánimes esperanzas que en Vd. tiene puestas España. Dios, que por caminos invisibles de la Providencia le ha elevado a ese puesto, le dará toda la ayuda que necesita para triunfar. En el orden humano, seguro estoy de que ha de contar con la colaboración y la confianza unánimes de quienes merezcan llamarse españoles[122]…


  En cualquier caso, como en la España resurgente siempre era mejor pasarse de pelota que no llegar en los niveles de alabanza, por si pudiesen parecer un tanto menguados, no tardó en aparecer uno de los grandes aduladores de Franco como fue El Tebib Arrumi, de nombre Víctor Ruiz Albéniz, quien afirmó solemnemente en el diario pronazi Informaciones que «el Generalísimo vive como el más modesto jefe militar. Tiene dieciocho horas de trabajo al día y gana solamente 1500 pesetas mensuales»[123].


  Los sublevados debelaron, en general, la legislación de la República y Franco terminó convirtiéndose en capitán general amén de jefe del Estado. Es lógico pensar que no se contentaría con el sueldo que hubiese tenido asignado. Aumentarle, pues, en otras 2000 pesetas mensuales durante la guerra civil no parece exagerado, pero el lector comprenderá que con tales importes no se ahorran fácilmente más de veinte millones en tres años largos.


  Cierta evidencia confirma, por lo demás, que tal modo de proceder no es arbitrario. En la preparación del presupuesto de 1940 surgieron, detalla Larraz, numerosísimos problemas. Uno de ellos fue la remuneración personal de SEJE. El ministro de Hacienda fue a ver a Serrano Suñer y se lo planteó directamente. A los pocos días recibió la información solicitada: 50000 pesetas al año. La cifra la dio el propio Franco pero su cuñado no se recató en apostillar, quisquilloso y más papista que el papa: «En su caso, yo hubiera puesto menos». Como es lógico, Larraz replicó prudentemente: «Quizá fuera político […] mas no me parece exagerado lo que me dices»[124].


  Sería difícil que Franco no hubiese tenido éxito. Si fue así, continuó contorneando las disposiciones que él mismo emitía para otros. Una de las mayores virtudes del Führerprinzip. A tenor de los datos publicados por González Tapia, a partir del 30 de junio de 1940 los sueldos de los generales fueron los siguientes: 2500 pesetas mensuales para capitanes generales (solo había uno), 2250 para los tenientes generales, 1833 para los generales de división y 1416 para los de brigada. Es decir, Franco, en un gesto que abrumaría a su ministro de Hacienda, hizo el supremo sacrificio de contentarse con un importe que, con toda la transparencia y legalidad del mundo, fue objeto de, suponemos, conocimiento general. ¡Qué modestia! ¡Qué moderación!


  Al lector no le extrañará que preste mayor atención a Larraz y que establezca la hipótesis de que entre 1940 y una fecha indeterminada Franco percibiría probablemente 50000 pesetas anuales[125] (equivalentes a unos 571000 euros de 2010 como máximo y a unos 53000 como mínimo, según el concepto que utilicemos para la conversión)[126]. Dado que se trataba de un sueldo pienso que esta última cantidad es la más adecuada pero, en definitiva, no fue sino calderilla desde el punto de vista de cómo haber generado la fortuna ya documentada.


  (Para terminar este tema señalaré los desgloses —que no dicen demasiado— referidos a los años 1974 y 1975, los últimos de su vida. Las dotaciones a Franco fueron de 4,5 millones de pesetas[127], para el servicio de la Jefatura del Estado de 15,3 y 20,4 y para actos, recepciones y viajes de 5 y 6 millones, respectivamente)[128].


  ¿Pudo Franco ahorrar mucho dinero de su sueldo como capitán general? La respuesta es muy simple: no. Entre el 1 de julio de 1940 y el 30 de diciembre de 1948 un teniente general cobraba la suma de 4843 pesetas mensuales (58116 al año). Franco, lógicamente, quiso estar por encima. Lo sé con absoluta seguridad para, al menos, abril de 1947 gracias a una información particular. Con ello, y con el dato de Larraz, cabe establecer con cierta exactitud la significación de lo que correspondería a Franco como sueldo militar después de la guerra civil.


  Pero incluso su eventual contribución al ahorro podría exagerarse porque siempre se dijo que ese sueldo lo donaba a los Patronatos de Huérfanos de cada ejército. Esto significa, caso de ser cierto entonces (parece que lo fue después) y no un mero rumor agigantado por el boca a boca, que subvenía a sus necesidades con sus emolumentos como jefe del Estado.


  Tampoco cabe caracterizar el gesto de Franco como algo original. Cuando Hitler accedió a la Cancillería el 30 de enero de 1933 se apresuró a declarar, por ejemplo, que renunciaba a su sueldo anual y a sus complementos (29200 y 18000 marcos, respectivamente)[129] y que los traspasaría en beneficio de las SA y de las SS. Poco después, el órgano oficial del partido nazi, el Völkischer Beobachter, hizo público tamaño sacrificio. La propaganda de Goebbels afirmó que Hitler consideraba como meramente honorífico su nuevo cargo y que viviría de sus derechos de autor[130]. Todo falso. Además, Hitler hizo la donación solo durante dos años. Después se quedó tranquilamente con el sueldo y sus complementos[131]. ¡Faltaría más!


  Sin embargo, el sueldo que introdujo Larraz en su presupuesto no tardó en aumentarse. Quizá en función de la evolución del coste de vida. O porque a algún otro ministro le diera pena que Franco se contentara con tan poco. Tengo información, referida al mes de abril de 1947, sobre la nómina de Franco como capitán general del Ejército de Tierra[132]. Muestra que era de 70000 pesetas anuales en concepto de sueldo (por consiguiente, un monto ya muy superior al de 1940) más 7000 de quinquenios y 46720 por las cruces pensionadas de que disponía. Al mes percibía exactamente 12809,98 pesetas: 5833,33 de sueldo, 583,33 de quinquenios, 3893,32 de cruces (Laureada, Medalla Militar y Cruz de San Hermenegildo) y 2500 de complementos de destino. Una vez efectuados los descuentos correspondientes (trabajo personal, huérfanos, mutua, etc.) el sueldo mensual líquido era de 11117,19 pesetas[133]. Al año 133406 pesetas. Por cierto, la remuneración atribuida a las cruces solo las percibía por el Ministerio del Ejército. Nada hace pensar, aunque se rumoreó en algún momento, que Franco también recibiera sueldos en su condición de capitán general en las dos Armas restantes (Aire y Marina).


  En ningún caso, ya fuese con 50000, 70000 o 133000 pesetas, pudo representar el sueldo militar una contribución significativa al nivel de fortuna que acumuló Franco en el año inmediatamente posterior al final de la guerra civil[134] aun cuando, por un milagro de esos que ocurren en cualquier dictadura, se le hubiese aplicado con efectos retroactivos.


  (Solo por curiosidad señalo que también se conoce el expediente de pensión para su viuda [el militar, independiente del de jefe del Estado], tramitado por el Consejo Supremo de Justicia Militar que incardinaba a los tres. La aprobada incluía como importe regulador el sueldo (48750 pesetas), el 20 por ciento derivado de la Ley 15/1970[135] (9750), 22 trienios (27500), dos pagas extras (100133) y un 40 por ciento del regulador (40133)[136]. La pensión se incrementó en 9750 pesetas por cada una de las dos medallas militares, y dio como resultado una pensión mensual muy próxima a las 60000 pesetas en 1975. Dejo de lado lo que correspondiese por la Gran Cruz Laureada, que determinó la Asamblea de la Real y Militar Orden de San Fernando. La no mención de los otros dos ejércitos hace pensar que solo cobraba en tanto que capitán general por el de Tierra)[137].


  Sin embargo todavía me asalta algún reparo que otro. A Franco le correspondieron emolumentos no solo por este último concepto sino también como jefe del Estado. Veamos si cabe alumbrar algo estos. Gracias al profesor Francisco Comín se sabe que el presupuesto global de la Jefatura del Estado ascendió a 2,2 millones de pesetas en 1940[138]. El año precedente la suma en la rúbrica Presidencia y Presidencia del Consejo de Ministros (puestos ambos que desempeñaba Franco) llegó a 29 millones. Para los años 1937 y 1938 las relacionadas con la última alcanzaron 6,7 y 8,9 millones. Como es obvio los funcionarios tuvieron que «tirar» de tales asignaciones para pagar las muchas otras necesidades que incluían los sueldos de los jefes de las Casas Civil y Militar amén de todo lo preciso para el funcionamiento de la Jefatura, viajes y seguridad (tropas), recepciones, etc. ¿Pudo Franco, en la plenitud de sus poderes como fuente del Derecho, reasignar algunas cantidades?


  Después, lo que Franco cobrase como SEJE no sería la cifra dada por Larraz ya que esta lo fue como capitán general. Seré generoso y multiplicaré por diez el sueldo militar hasta llegar a las 500000 pesetas anuales. Pues bien, suponiendo de nuevo que Franco ahorrase toda esta cantidad, lo cual parece realmente difícil, ¿puede calcular el lector cuántos años hubiese necesitado para alcanzar los importes establecidos en la relación de cuentas de 1940 en concepto de INGRESOS (las mayúsculas son nuestras)?. Solo computo en este momento las cantidades en el Banco de España: 25,75 millones de pesetas. Es decir, que dejo de lado el resultado de la OPERACIÓN CAFÉ. Hacer la pregunta equivale a responderla: muchos, muchos años.


  Repito que trato de ser generoso en cuanto a estimaciones. Esto cabe afirmarlo con seguridad ya que en el presupuesto general del Estado de 1946 la dotación de SEJE ascendía a 600000 pesetas (algo más de cuatro millones de euros en 2010). Le he «atribuido» cien mil menos entre 1940 y 1945 (la Jefatura del Estado contaba con otras 500000 pesetas para actos, recepciones y viajes oficiales y los gastos diversos se cifraron en 1886579,52 pesetas)[139]. Estableceré adicionalmente dos hipótesis. La primera es que los ministros de Hacienda posteriores a Larraz estarían incluso menos dispuestos que él a hurgar en los arreglos financieros de la Jefatura del Estado. La segunda es que tal vez Franco hiciera una contribución con tales emolumentos a su fortuna personal vía ahorro o inversiones.


  Pues bien: nada de ello explica, a posteriori, las dimensiones que en agosto de 1940 había alcanzado el «ahorro» de Franco incluso asignando a tal fin la totalidad de su sueldo como jefe del Estado.


  Preguntas, demasiadas preguntas


  PREGUNTAS, DEMASIADAS PREGUNTAS


  De las anteriores informaciones, puramente factuales o claramente identificadas como hipotéticas pero siempre tirando muy por lo alto[140], se desprenden ciertas conclusiones de interés para el período que aquí importa: los años cuarenta del pasado siglo.


  En la legislación se decía una cosa, la realidad era otra. En puridad Franco debería haber cobrado 50000 pesetas anuales como capitán general. De hecho percibía 70000. ¿Acaso se «saltó» la legislación? ¿Dictó alguna otra disposición que elevara el sueldo a los capitanes generales? (solo había uno). La suma de 70000 pesetas en concepto de sueldo se estableció a posteriori, a partir del 1 de enero de 1949. Es decir, posiblemente debió de tratarse de la adaptación a una realidad previa. Hemos visto en el capítulo segundo que Franco no tuvo el menor inconveniente en olvidarse de la norma diez años después en relación con la venerable Ley de Administración y Contabilidad. ¿Por qué habría de tenerlo en algo que le atañía personalmente?


  El agradecimiento de la Compañía Telefónica a Franco equivalía en la práctica a casi un doble sueldo. 120000 pesetas anuales eran algo bastante más sustancial que las 50000 que le correspondían y las 70000 que recibía en 1947. Se aproximaban al líquido anual por todos los conceptos militares.


  En cualquier caso, ni ahorrando todos sus emolumentos como jefe del Estado y como capitán general, más la gratificación de Telefónica, es posible que Franco pudiera acumular los saldos bancarios de que disponía en agosto de 1940. Por consiguiente no es exagerado pensar que tuvieron que tener otra procedencia. Esta, verosímilmente, no pudo ser otra que la reasignación de donativos, a no ser que buceara en las dotaciones de la Jefatura del Estado que se determinaban con su aprobación. Se desconoce la contabilidad general de la Jefatura durante la guerra y ni siquiera los datos finales aparecidos son a prueba de bomba.


  El interrogante que en cualquier caso cabe suscitar es: ¿a qué destinó Franco después de la guerra civil los saldos a su disposición, cualesquiera que hubieran sido sus orígenes? Sin duda debió de hacer donativos pero es difícil que con ellos los redujera enormemente. Mis sospechas apuntan hacia la posibilidad de que se quedara con la mayor parte de los fondos acumulados. En esto no pretendo ser original. Ya lo enunció, sin el adecuado aparato documental y contable, Javier Otero en 2010. La cuestión no es irrelevante aun sabiendo que Franco no tuvo empacho en argumentar ante sus capitanes generales en plena segunda guerra mundial que sus intereses eran poco más o menos idénticos a los de España.


  De poder demostrarse sin demasiadas lagunas que no todos aquellos millones se distribuyeron entre al menos sus leales las consecuencias serían muy significativas: Franco se habría enriquecido esencialmente gracias al sacrificio y al esfuerzo de quienes, entusiasmados o a regañadientes, aportaron sus óbolos vía donativos a la Causa Nacional[141].


  Es preciso, en consecuencia, ser modesto con los resultados. En primer lugar queda mucho por analizar y ello implica un trabajo árido y desagradecido de naturaleza esencialmente contable. En segundo lugar, hay que tener presente que el descubrimiento de EPRE es contingente o aleatorio. A estas alturas resulta evidente que de no haber hallado Otero la relación de cuentas de agosto de 1940, o si este documento hubiese desaparecido (como tantos otros), toda una parcela del comportamiento financiero de Franco hubiese dificultado el cabal escrutinio por parte de generaciones futuras. Y, en mi caso, ¿cómo hubiese podido averiguar el origen de las ventas de café de no haber contado con la carta al ministro de Industria y Comercio sobre el donativo de Getúlio Vargas? ¿Y cómo hubiera podido demostrar que su destino no fueron obras benéficas de no haberse conservado las notas de abono del Banco de España?


  El análisis hasta ahora efectuado debe, pues, desembocar en la constatación de que, por desgracia, subsisten cuestiones fundamentales por desentrañar del pasado del dictador, tan de plastilina como el de su dictadura.


  Veamos cómo evolucionaron las detracciones de haberes de funcionarios públicos con cuyo montante he comparado su fortuna en 1940. Así el lector tendrá una mejor idea del sacrificio comparado que aquellas aportaciones a la Causa representaron.


  
    
      
        	Septiembre de 1936

        	………

        	1743675,43
      


      
        	Octubre

        	………

        	2556855,49
      


      
        	Noviembre

        	………

        	3714447,81
      


      
        	Diciembre

        	………

        	3616312,11
      


      
        	Enero de 1937

        	………

        	3213297,42
      


      
        	Febrero

        	………

        	2863443,35
      


      
        	Marzo

        	………

        	2987070,57
      


      
        	Abril

        	………

        	3579262,04
      


      
        	Mayo

        	………

        	3583113,05
      


      
        	Junio

        	………

        	2858812,37
      


      
        	Julio

        	………

        	3508951,57
      


      
        	Agosto

        	………

        	
          3677613,81
        
      


      
        	
      


      
        	

        	Total

        	37902855,02
      

    

  


  ¿Qué hacer? Profundizar en los centenares de legajos que no hemos tenido ocasión de explorar y comprobar hasta qué punto mis hipótesis, en lo que se refiere a los ingresos no derivados de la OPERACIÓN CAFÉ, son contrastables.


  Hasta ahora he procedido de forma empírica e inductiva. A través del análisis de decisiones ha sido posible identificar algunos rasgos del comportamiento del Caudillo en un ámbito privado y al que él, sin duda, atribuyó suma trascendencia. Otra cosa es analizar el porqué de tal comportamiento. Hace unos meses tuve oportunidad de exponer las líneas orientadoras del presente capítulo a un eminente tratadista, con cuya amistad me honro, que había conocido a Franco personalmente por razón de su actividad profesional. Se quedó de piedra. No le cuadraba el comportamiento que describía con lo que él había advertido y pensaba de Franco.


  Su perplejidad me ha hecho pensar. El objetivo, a estas alturas, parece claro: hacerse con una cierta fortuna por todos los medios posibles a su alcance con tal de que dicha actividad no saliera a la superficie y se blindasen los resultados. Pero, si era fuente suprema del Derecho y Caudillo por la gracia de Dios, responsable solo ante este y ante la Historia, ¿para qué quería tal fortuna?


  Lo más verosímil —aunque esto es una especulación por mi parte— es que su conducta la impulsaran dos motores. Uno de ellos sería la búsqueda de seguridad económica. Esta tiene, a su vez, dos vertientes. La primera es que Franco había llegado a una posición que no había previsto en la primavera de 1936. Se afirma habitualmente que para sublevarse se cuidó de contar con un «paquete», cortesía de Juan March, por si el golpe salía mal (como es probable que también ocurriera con Mola, con quien el banquero se veía con alguna frecuencia en territorio francés). Cuando Franco se sublevó se preocupó, lógicamente, de que su esposa e hija quedasen a salvo en Francia. Al regresar, la suerte de las armas no estaba decidida. Se había desencadenado una guerra que, en gran medida, dependía de contingencias aleatorias no ligadas a la voluntad, soberana o no, de SEJE sino de las que se produjeran en la escena internacional y sobre las cuales no tenía el menor control. Todo ello era fragilizador. Se explica, pues, que tan pronto como se vio exaltado a la Jefatura del Estado procediera en consecuencia.


  La segunda vertiente está definida por el hecho de que, tras la victoria, el entorno estaba encrespado. Es cierto que Franco no había tenido dificultades en que el Eje comprendiera que España no podía entrar en la guerra que se avecinaba pero el futuro no estaba asegurado. Precisamente en ese momento SEJE debió de ver el cielo abierto con la posibilidad de lanzar la OPERACIÓN CAFÉ, que representó un incremento sustancial de sus disponibilidades líquidas.


  En tales circunstancias labrarse un «colchón» financiero lo más amplio posible tenía sentido. Mantenerlo en cuentas corrientes era absolutamente racional y razonable. De torcerse la situación siempre hubiera podido escapar (al menos eso es lo que pensaron los británicos, como demostraré en un próximo libro) con dinero contante y sonante. O situarlo en el extranjero (como muchos años después haría Jordi Pujol). Su comportamiento financiero y oculto, coronado con el éxito más rotundo, se sitúa precisamente entre los años 1937 y 1940.


  El segundo motor bien pudo ser la narcisista identificación de Franco con España, «su» España. Ya lo indiqué en un anterior capítulo. A juzgar por los, en general, triviales recuerdos de uno de sus servidores, servir a Franco equivalía, para este, nada menos que hacerlo con la PATRIA. Con mayúsculas[142]. La situación cambió cuando SEJE empezó a sentirse más seguro de su poder y probablemente inició un proceso de inversión en capital no fungible.


  Tras comprobar que el tan cacareado «cerco internacional» de después del final de la segunda guerra mundial no era tan fiero como lo pintaba su propia propaganda, no parece irrazonable pensar que Franco pudiese estimar que lo peor ya había pasado y que las disponibilidades líquidas podían financiar adquisiciones inmobiliarias. En este contexto, pienso, es en el que hay que situar la compra, por vía indirecta, de una gran cantidad de propiedades rústicas en los términos municipales de Móstoles y de Arroyomolinos en la provincia de Madrid. Fueron el origen de una inversión muy conocida pero, por desgracia, poco estudiada. Aquí aportaré algunas novedades, ignoradas en la literatura, y lamentablemente suscitaré nuevos interrogantes.


  El matrimonio Franco y Valdefuentes, S. A.


  EL MATRIMONIO FRANCO Y VALDEFUENTES, S.A.


  Los hechos que siguen a continuación son relativamente escuetos pero en su conjunto resultan, cuando menos, turbadores. El 4 de octubre de 1951 se constituyó en Madrid, ante el notario Santiago Pelayo Hore, una sociedad. Llevaría por nombre Valdefuentes, S.A. Su capital inicial ascendió a tres millones de pesetas representado por 600 acciones al portador de 5000 pesetas cada una[143]. El nombre del notario es significativo. De seguir los recuerdos de Blas Piñar había sido prisionero de los «rojos» en Teruel y luego fue trasladado a la cárcel de San Miguel de los Reyes en Valencia. Una búsqueda apresurada gracias a Mr. Google informa de que fue autor de varios artículos profesionales y de algún que otro libro (que no he leído). Su compañero notario Blas Piñar afirma, con razón, que atendía al Generalísimo[144]. Lo atendió, según veremos, de forma muy personalizada.


  Valdefuentes S.A. es famosísima. Figura en la primera página del libro de «Pacón» correspondiente al 2 de octubre de 1954[145]. Saltó a la luz cuando sus conversaciones con Franco se publicaron en 1976. No ha abandonado la escena. Raro es el historiador que escriba sobre aspectos privados, e incluso públicos, de Franco que no la mencione más o menos extensamente.


  Aquí parto de otra perspectiva. Quiero suponer que la referencia de «Pacón» es correcta y que no la maquilló, pero su libro no es desgraciadamente una fuente nada fiable en lo que se refiere a los aspectos financieros de la actividad de su primo. Además me cuesta cierto trabajo pensar que Franco se fiara demasiado de su «vista», como «Pacón» expuso en la cita a pie de página precedente. Incluso es posible dudar de que tras su adquisición encontrase agua por casualidad. Los datos que ahora doy a conocer permiten intuir un proceso de identificación y búsqueda bastante largo que solo pudo realizar el Caudillo indirectamente a través de hombres de paja.


  Los socios fundadores de Valdefuentes S.A. fueron tres. En primer lugar otra sociedad, Parcelatoria Milla S.A., a la que se adjudicaron 400 acciones del capital, es decir, la mayoría. No aportó dinero, como podría sospecharse, sino 27 terrenos, casas en diverso estado de conservación (a veces ruinoso) y partes indivisas de casas, tierras rústicas, de labor o de pasto, todas ellas libres de cargas. No se indica que fueran de secano pero si eran de labor o de pasto hay que sospechar que algún agua recibirían, además, la de la de lluvia. Su valor escriturado ascendió a 732490 pesetas. A ellas se añadieron ganado, maquinaria agrícola, aperos e instalaciones correspondientes a las veintisiete valorados a su vez en 1267510 pesetas en la escritura.


  Obsérvese el desequilibro monetario que no estoy en condiciones de aclarar. Se me ocurre pensar, no obstante, que si existía ganado también existiría agua para abrevarlo, aunque no fuese mucha. En cualquier caso el lector probablemente se quedará de piedra meditando en los precios de terrenos en aquellos tiempos: cuatro perras. Al menos en escritura. En este punto me limito a subrayar que la aportación de la Parcelatoria Milla equivalió exactamente a dos millones de pesetas, dos tercios del capital social.


  El segundo socio de la flamante nueva empresa se llamaba José María Sanchiz Sancho, de profesión industrial, según la escritura. Estaba casado con Enriqueta Bordiú Bascarán. El apellido Bordiú ya dirá algo al lector. En abril de 1950 la hija de Franco se había casado con un médico, Cristóbal Martínez Bordiú, marqués de Villaverde. Pues bien, Sanchiz desembolsó al año siguiente de tan feliz acontecimiento 900000 pesetas en efectivo. Se le atribuyeron 180 acciones. Finalmente el tercer socio fue un abogado llamado Luis Gómez Sanz, casado con Aurelia Múgica Barandiarán. Aportó 100000 pesetas también en efectivo y se le adjudicaron las 20 acciones restantes. Todo, aparentemente, muy normal[146].


  En relación con el mayor accionista, el presidente de la ya mencionada Parcelatoria Milla, aparece en la escritura de constitución como Luis Figueroa y Alonso Martínez, conde de la Dehesa de Velayos. No se dice, pero hay que suponer que ya habría heredado o estaría a punto de heredar el título de su padre, el conde de Romanones, que había fallecido en septiembre de 1950. ¡Caramba! En la escritura no se indica con quién estaba casado entonces (lo estuvo dos veces). Una de sus dos esposas fue la condesa de Quintanilla, título que heredó a su vez la esposa norteamericana del tercer conde de Romanones[147] e hijo de Luis Figueroa. Como profesión del presidente de Milla, en la escritura se indicó simplemente la de ingeniero.


  La sociedad que se constituyó formalmente el 4 de octubre de 1951 tenía tras de sí una pequeña historia que no he visto reflejada (quizá por ignorancia culpable). Tres días antes de su escrituración, el segundo socio en importancia, José María Sanchiz, había arrendado las tierras y aperos de labranza de la futura Valdefuentes S.A. sobre la base de un contrato privado. Mi sorpresa fue mayúscula al leer el nombre del arrendatario o, para ser exactos, arrendataria: Carmen Polo Martínez-Valdés, esposa de SEJE. El arrendamiento se estableció por un período de ocho años, es decir, hasta el 31 de septiembre de 1959. Quizá se tratase de un regalo de Franco a su mujer en el XV aniversario de su proclamación como jefe del Estado («día del Caudillo»). O no. Más adelante veremos lo que pudo haber detrás.


  ¿Quién era Sanchiz? El tío del marqués de Villaverde. Según Sánchez Soler (2003, 2005), él y Gómez Sanz fueron testaferros habituales de la familia Franco y aparecen en conexión con otras sociedades instrumentales creadas por la misma. Teniendo en cuenta estos datos cabe llegar a la conclusión de que las conversaciones con Franco que recoge «Pacón» despistan un tanto. SEJE le habría dicho el 8 de marzo de 1955 que la finca de Valdefuentes


  se compró por intermedio de Sanchiz, que la conocía muy bien por ser amigo de los antiguos dueños, a quienes dijo que la compraba para su sobrino el marqués de Villaverde.


  Existen dos posibilidades. La primera, que Franco mintiera. La segunda, que el primo no transcribiera correctamente las palabras de SEJE. Es de todo punto improbable que Sanchiz engañara de tal suerte al conde de Romanones/de la Dehesa de Velayos. A no ser que este fuera un poco lerdo. Por lo demás, no se trató de una finca. De entrada la nueva sociedad adquirió 27 terrenos.


  Valdefuentes S. A. se dotó por imperativo legal de los preceptivos órganos de gobierno. En contra de lo que cabría haber esperado, el aristócrata no fue el presidente. Se le adjudicó el puesto de vocal. Supongo que alguna explicación tuvieron que darle para que se sintiera contento y feliz. Como comprenderá el lector, no le habría sido fácil negarse a aceptar. Sanchiz se convirtió en el presidente, y Gómez Sanz, el abogado y supongo asesor de la operación, pasó a ser consejero-secretario.


  En contra, pues, de lo que algunos han creído hasta el momento (mito del que Payne/Palacios se hacen adalides) no da la impresión, juzgando pura y simplemente sobre el papel, de que Franco invirtiera dinero alguno en la constitución de Valdefuentes S.A. A no ser que, como es verosímil, fuera él quien diese el millón de pesetas a Sanchiz y Gómez Sanz. Con todo, la aportación fundamental la hizo formalmente Figueroa[148].


  ¿De dónde salieron los dos millones en que se valoró tal aportación? No se sabe. La escritura solo se refiere a los terrenos con que contribuyó. Contiene datos que, sin embargo, pueden ser relevantes. El conde de la Dehesa de Velayos había adquirido en diversos momentos los bienes inmobiliarios en cuestión a través de la sociedad de que era presidente. En los casos en que la escritura determina las fechas se advierte que las compras tuvieron lugar en un lapso de tiempo relativamente corto comprendido entre mayo de 1946 y marzo de 1949. En otros casos las propiedades estaban ya inscritas en el correspondiente registro.


  Se plantea, pues, la cuestión de si el ilustre aristócrata habría obrado en calidad de comisionista de Franco y que este hubiera ido pasándole fondos. Es esta posibilidad la que permite establecer la hipótesis de que Valdefuentes S.A. no fue necesariamente un proyecto improvisado. Las sospechas se refuerzan al comprobar el valor de las fincas y terrenos que se declararon en la escritura. Muchas de las ya registradas aparecen con cantidades sumamente irrisorias. Daré unos cuantos ejemplos: 1800, 1000, 1500, 3150, 4210, 2270, 1165, 420, 1280, 550, 470, 1380, 570, 350, 280, 360, 165, 85 y 730 pesetas. Solo en dos casos el importe resulta un tanto significativo: 50000 y, sobre todo, 650000 pesetas.


  Se comprende fácilmente que en la segunda mitad de los años cuarenta los precios de mercado de la propiedad rústica, aunque fuese a unos pocos kilómetros de Madrid, estuvieran por los suelos, pero ¿hasta tal punto? Ahora bien, ¿quién habría sido el guapo que se hubiera opuesto a los deseos de los representantes de un aristócrata de elevada alcurnia que pudieran aparecer en plan de prospectores?


  Si se aceptan como buenos los valores escriturados no se desvanece el misterio de las drásticas reducciones interanuales en los saldos de las cuentas bancarias acumulados por el Caudillo en los primeros años de la posguerra civil, pero también podrían haberse satisfecho precios más elevados y escriturar después hacia la baja. La diferencia entre precios de cesión y registrales es un truco tan antiguo como los registros de la propiedad.


  Milita en contra de las afirmaciones de Franco transcritas por su primo el curioso hecho de que el aristócrata prosiguió con sus ventas a Valdefuentes S.A. El 4 de diciembre de 1951, a los dos meses de su constitución, transfirió otras 23 fincas por importe de 34500 pesetas. Todas ellas las había adquirido Figueroa (o su parcelatoria) a otras dos sociedades, Agrícola Comercial de Móstoles y Bodegas el Alcalde de Móstoles. Estamos en pleno lío. Un dato curioso es la fecha: 1948. No había dado tiempo suficiente para considerar la posibilidad de un «pelotazo» inmobiliario pero sí para mostrarse complaciente. ¿Quién hubiera podido negar un pequeñito favor a Franco?


  Salvo por una característica es menos curiosa la siguiente ronda de adquisiciones efectuada por Valdefuentes S.A. Tuvo lugar el 23 de junio de 1953. En esta ocasión dos hermanos, Andrés y Carmen Chicote Torrejón, vendieron 5 fincas por un importe total de 8000 pesetas. Procedían de un legado a su favor hecho por una tal Orosia Torrejón Gómez en mayo de 1952. Lo que llama la atención es que sus dimensiones eran absolutamente minúsculas. Es obvio que «alguien» buscaba redondear los terrenos propiedad de Valdefuentes. Como no pienso que el propio Franco se pasara los días oteando terrenos (estaban a punto de finalizar las negociaciones del Concordato y los pactos de Madrid) imagino que Sanchiz se desmelenaría.


  Seis meses más tarde el contrato privado de arrendamiento entre Sanchiz y Carmen Polo se elevó a escritura pública sobre las cincuenta y cinco fincas que ya constituían el patrimonio de Valdefuentes S.A. Coincidió con el día de los Santos Inocentes (28 de diciembre) de 1953. La señora estuvo asistida por su esposo, militar (según la escritura), quien le otorgó licencia para ello en el mismo acto. El lector de nuestros días no debe sorprenderse. A tenor de la legislación entonces vigente la mujer casada necesitaba autorización del marido para formalizar negocios jurídicos. No podría decirse que la España de Franco tenía proclividades feministas. Es literalmente imposible que Franco ignorara lo que hacía su cónyuge, a la que daba su consentimiento para realizar el negocio jurídico del arrendamiento. Más adelante se verá lo que podría haber habido detrás.


  Se escrituró entonces que el arrendamiento sería prorrogable a voluntad de la arrendataria por plazos sucesivos de seis años y sin limitación de prórrogas. El montante anual del arrendamiento se fijó en 100000 pesetas, pagadero bien en metálico o en trigo al precio oficial establecido para este cereal. Las variaciones del mismo determinarían el montante en metálico. Carmen Polo, que aparece en la escritura «sin profesión especial», se obligaba a explotar y cultivar las fincas y fue habilitada para hacer todas las mejoras que estimase convenientes. Todas ellas quedarían, por supuesto, en beneficio exclusivo de Valdefuentes S.A. En román paladino, la propiedad no estaba a nombre de Franco ni de su esposa pero los beneficios que se extrajeran de la explotación de la finca irían a parar a esta última.


  El 28 de julio de 1954 los estatutos se modificaron para adaptarlos a la Ley de Sociedades Anónimas de 17 de julio de 1951. No está explicado por qué no se redactaron en primer lugar teniendo ya en cuenta esta importantísima disposición que había entrado en vigor meses antes de que Valdefuentes se constituyera. Fue una de las pocas manifestaciones de modernización capitalista del viejo entramado jurídico societario español. En el próximo apartado examinaré lo que pudo haber detrás.


  En el ínterin la propiedad había registrado cambios sustanciales. En marzo de 1955 «Pacón» añadió a las informaciones de Franco sus propias reflexiones:


  S. E. se dedicó personalmente a poner la finca en producción, para lo cual lo primero que hizo fue hacer sondeos para buscar agua, y tuvo la suerte de encontrarla en varios sitios. Plantó en cantidad considerable trigo[149], ajos, tabaco, patatas, etc., obteniendo varias cosechas […] Está encantado con su finca, a la que saca pingües beneficios…


  Es decir, la amalgamación de las 55 fincas, terrenos, etc., hubo de efectuarse en tiempo récord. Hacía el 19 de agosto del mismo año Franco ya estaba planeando construir una nueva iglesia en la finca. Su primo hermano siguió el proceso con cierta distancia.


  Por lo visto pertenece a la Explotación de Valdefuentes S.A. Yo no sabía que existía tal cosa y creía que era una propiedad de Franco. A mí no me agrada que S.E. esté al frente de una S.A. por razón de su cargo. Creo que hubiese sido mejor que comprase él todas las acciones y la finca la inscribiese a su nombre pues sería lo más serio y mucho más cuando todo el mundo sabe que la finca es de S.E. y que por allí está Sanchiz como colaborador o encargado[150].


  Este apunte suscita varios comentarios. El primero de sorpresa. «Pacón» conocía perfectamente el perfil del comportamiento financiero de su primo. Ahora se extrañaba de que continuase blindando sus afanes pecuniarios. El segundo lo causan los errores fácticos en que incurrió. Franco, en puridad, no estaba al frente de la sociedad. Estaban sí, Sanchiz, pero también Carmen Polo. El tercero lleva al quid de la cuestión. Franco debía saber de las murmuraciones pero no le importaban demasiado porque desgraciado aquel que hubiera osado ponerlas por escrito. En este sentido parece evidente que el tema no le intranquilizaba lo más mínimo. Tal vez lo que hubiera detrás sería la desazón a que pudiera surgir una imagen que no se compatibilizaría con la que transmitía la propaganda. A medida que esta aumentaba sus cánticos y elogios hacia el hombre providencial que había salvado España, más importaría al Caudillo que esa imagen permaneciera impoluta. «Pacón» no pensaba, evidentemente, en términos políticos y de presentabilidad.


  El 8 de abril de 1957 una nota manuscrita en el expediente indica que la escritura original se entregó al abogado Gómez Sanz «para hacer la agrupación de otras fincas». Esto probablemente indica que Valdefuentes S.A., cuya propiedad continuaba todavía arrendada[151], había proseguido su camino triunfal. Franco se había convertido, por sociedad y esposa interpuestas, en un entusiasta practicante de la denominada «concentración parcelaria» que para entonces ya había sido objeto de abundantes disposiciones, entre las que destaca la ley de 20 de diciembre de 1952. Una casualidad en la que no me detendré. Aleteaban detrás razones objetivas, siquiera fuese de contrarreforma agraria, que militaban en favor de tal actividad concentradora cuyos orígenes se remontaban a años anteriores a la guerra civil.


  SEJE y la ingeniería jurídica de la época


  SEJE Y LA INGENIERÍA JURÍDICA DE LA ÉPOCA


  Ahora hay que examinar las escrituras un poco más de cerca. Ni que decir tiene que del conjunto se desprende, de nuevo, una impresión de opacidad. Ello no debería sorprender al lector. Todo este capítulo está dominado por ese rasgo peculiar del Caudillo, que Payne/Palacios no se molestan en resaltar demasiado. Opaco, por ejemplo, fue el arrendamiento no formalizado que suscribió Carmen Polo antes de constituirse la sociedad anónima que luego contratará con ella. Opaca fue la participación de un familiar, Sanchiz, del yerno de SEJE. Opacas habían sido las operaciones con cuentas personales.


  Pero, a pesar de toda esa opacidad, se plantea un hecho llamativo que a lo mejor sorprendió ya al lector al abordar las páginas precedentes. El 1 de octubre de 1951 Carmen Polo no pudo haber hecho el contrato privado con Valdefuentes S.A. (como declaró el 28 de diciembre de 1953) en buena y debida forma. La razón es muy sencilla: esta sociedad mercantil no se constituyó hasta tres días más tarde. Es obvio que las fechas no cuadran. ¿Por qué? Hay dos posibilidades:


  
    	Si la declaración de Carmen Polo ante notario es cierta, quien no dijo la verdad fue Luis Figueroa, porque el 4 de octubre aportó esas mismas fincas para constituir Valdefuentes S.A. e informó a Pelayo Hore de que estaban «libres de cargas».


    	Ahora bien, también cabe pensar que, ¡oh, cielos!, la declaración de Carmen Polo no fuese cierta, bien porque la fecha del arrendamiento fuera errónea y posterior al 4 de octubre, bien porque no fuese cierta la existencia del arrendamiento, aunque lo invocó en 1954 para dar mayor fuerza jurídica a su ocupación de facto de las fincas de Valdefuentes.

  


  Probablemente un jurista detectará aquí la primera irregularidad, cometida por la esposa de SEJE y con el pleno conocimiento de este. También, imagino, a su entera satisfacción, porque de lo contrario el negocio jurídico no se hubiera realizado.


  Pero, y aquí hay que insertar un nuevo ¡oh, cielos!, también cabe advertir una segunda irregularidad. Cuando se constituyó Valdefuentes S.A. ya estaba vigente la Ley de Sociedades Anónimas, a la cual, como hemos visto, la sociedad no se atuvo. Se plantea la cuestión de por qué el notario actuante cerró los ojos a lo que a cualquier lego le parece una anomalía. ¿Desconocía Pelayo Hore la existencia de la Ley? Suscitar la pregunta es risible y sin embargo no parece que tan excelente notario[152] dijese ni pío. ¿Por qué?


  Para responder a esta pregunta, lamentablemente, hay que hacer algunas especulaciones en el estado actual del conocimiento empírico. La base documental no da para más. Lo que inmediatamente viene a la mente es que el régimen jurídico anterior a la Ley de Sociedades Anónimas era el Código de Comercio de 1885. ¿Y qué tenía tan venerable corpus jurídico en la materia que aquí suscita nuestra atención? Una característica muy interesante: era mucho más permisivo que la nueva ley en lo que se refería a las aportaciones no dinerarias. El código no ponía trabas, en efecto, a la denominada «fundación cualificada», es decir, aquella en la que se aportaban bienes pero no dinero. La Ley de Sociedades Anónimas, por el contrario, en su artículo 32, sin prohibir taxativamente las no dinerarias, obligaba a los administradores a revisarlas en un plazo de cuatro meses. Mientras no se realizara tal revisión los accionistas aportantes no recibirían los títulos definitivos. ¡Caramba!


  ¿Por qué Luis Figueroa aceptó no recibir tales títulos? Misterio. Un misterio insondable en el estado de la documentación conocida. Lo cierto e indudable es que los socios constituyentes prefirieron aplicar una legislación derogada (los artículos 151 a 168 del Código de Comercio) con la total aquiescencia y las bendiciones si no sacramentales sí jurídicas del competentísimo notario Pelayo Hore.


  Cuando, más tarde, se reformularon los estatutos de Valdefuentes S.A. ya no se planteaba el problema de las aportaciones no dinerarias, dado que estas correspondían a una fase superada de la vida de la sociedad. Aun así, llama la atención que unos estatutos que pretendían adaptarse a la nueva Ley siguieran haciendo alusión a las acciones no liberadas que podrían cederse (artículo 14 de los mismos) cuando desde la fecha de entrada en vigor de la tan mencionada Ley de Sociedades Anónimas este tipo de acciones estaban prohibidas por su artículo 33.


  Como verá el lector, hay tela marinera que destejer. Sin embargo, todavía cabe profundizar en la especulación. Vigente el Código de Comercio era posible la existencia de «sociedades irregulares», es decir, aquellas que se habían constituido mediante la correspondiente escritura pero no habían sido inscritas en el Registro Mercantil. La Ley de Sociedades Anónimas, en su artículo 6, prohibía de hecho tal tipo de sociedades, al establecer que solo la inscripción en dicho registro otorgaba personalidad jurídica a la sociedad anónima. ¿Cuándo, pues, se inscribió Valdefuentes, S.A., que al principio no la tuvo?


  En la escritura del 23 de junio de 1953 se afirmó —correctamente— que la sociedad estaba «pendiente de inscripción». En la escritura de arrendamiento a Carmen Polo del 28 de diciembre se señaló que ya estaba inscrita (folio 42, tomo 840, hoja 2713, inscripción 1.ª). Es decir, la operación debió de celebrarse entre ambas fechas.


  Esto es lo que explica, a menos de cometer un error garrafal, que la Valdefuentes S.A., la niña de los ojos de SEJE, se constituyera, con la más que evidente complicidad del probo notario Pelayo Hore, conforme a una legislación derogada. De haberlo hecho a tenor del ordenamiento ya vigente la sociedad hubiese tenido que inscribirse inmediatamente en el Registro si no quería ser una «sociedad irregular», es decir, sin personalidad jurídica ni capacidad de obrar.


  La conclusión que se desprende de la anterior exposición es muy simple: la Valdefuentes, S.A., se inscribió cuando Franco decidió dar un paso más para consolidar su dominio sobre la finca. ¿Por qué?


  La única explicación verosímil es que la finca en cuestión estuvo unos años bajo el dominio de SEJE, pero mediante fórmulas pensadas para opacar su presencia tras un tupido velo. Al constituir (¿fraudulentamente?) la sociedad apoyándose en una norma derogada se conseguían, probablemente, dos objetivos. El primero, soslayar la prohibición de crear sociedades con aportaciones no dinerarias. El segundo, no tener que registrarla inmediatamente y evitar así dar a la publicidad informaciones sensibles. Esto, de entrada. Probablemente hubo otras irregularidades pero no será factible identificarlas mientras no se conozcan más documentos relativos a Valdefuentes, S.A.


  ¿Qué importancia tiene todo lo que antecede y que, probablemente, habrá aburrido a más de un lector?


  Simplemente pone de relieve, una vez más, los rasgos distintivos del comportamiento del Caudillo: cautela (máxima cautela), secretismo, sagacidad, opacidad, no dar la cara abiertamente, comprar voluntades. En definitiva, manipular. Estos rasgos, identificados en el comportamiento privado, son trasladables sin dificultad a su comportamiento público. ¿No hubiese merecido la pena que Payne/Palacios indagasen un pelín en el tema Valdefuentes S.A., a la hora de escribir una biografía de Franco «objetiva»?


  Cuestiones abiertas


  CUESTIONES ABIERTAS


  Aparte del interrogante con que termina el apartado anterior, desde el punto de vista adoptado en esta obra se suscitan nuevas cuestiones en, por lo menos, tres ámbitos:


  
    	¿Hasta qué punto son creíbles o verosímiles los valores establecidos para las cincuenta y cinco fincas y terrenos identificados en las escrituras consultadas? (Quizá haya otras posteriores que todavía no se han localizado).


    	¿Actuó el conde de la Dehesa de Velayos/segundo conde de Romanones como comisionista o incluso testaferro de Franco?


    	De no haber asignado el Caudillo parte de sus fondos acumulados en 1940 a este tipo de inversiones inmobiliarias (o a otras hasta ahora no identificadas), ¿qué hizo con ellos?

  


  Como siempre, toda apertura de brecha en historia contemporánea resuelve algunos problemas pero incita a plantearse otros.


  ¿Qué dicen el distinguido historiador profesor Payne y el eminente periodista Palacios sobre este tema?


  Franco solo hizo una inversión en terrenos en 1951, cuando compró, en unas condiciones muy ventajosas, Valdefuentes […].[153]


  Medite el lector en la expresión que transcribo en itálicas. ¿Qué quieren significar con ella? ¿Que la adquirió barata? ¿Que obtuvo facilidades para la compra? ¿Que algún banco le otorgó un crédito a bajo interés? Para explicar tan tajante afirmación se suscitan dos posibilidades: a) que tan puntillosos autores hayan visto el expediente con la relación de fincas que pasaron a integrarse en el patrimonio de Valdefuentes S.A.; b) que no lo hayan consultado. Como no ofrecen fuente alguna para respaldar su afirmación, entiendo que se trata de una conclusión a la que habrán llegado tras ponderado análisis.


  Ahora bien, desde mi punto de vista, si se adopta la primera opción el calificativo que su comportamiento merece no podría ser más negativo. Si se opta por la segunda alternativa, tampoco se merecen una accolade. Si no se han preocupado de husmear en este ámbito en los fondos de la FNFF, ¿cómo pueden pretender tener credibilidad a la hora de pontificar sobre el carácter y los comportamientos del Caudillo?


  El episodio de la comparecencia de Franco y su esposa ante el notario conduce necesariamente a otra interpretación. Siempre se ha afirmado, y Payne/Palacios también lo hacen, que una cosa fueron los manejos de la familia y otra muy distinta el comportamiento de SEJE. De ahí otra de sus conclusiones:


  Hacer dinero nunca le interesó e incluso podría considerarlo una traición a su deber[154].


  Los documentos exhumados en este capítulo no lo confirman en absoluto y la escritura del notario Pelayo Hore muestra que Franco introdujo conscientemente a su esposa en el mecanismo de ingeniera jurídico-financiera en que se basó Valdefuentes S.A. Aquí, por mor de la escrituración, no podía zafarse de dejar documentada su aparición en un acto que le obligó, en cierta manera, a prescindir de la conveniencia de poder refugiarse tras testaferros.


  Franco Salgado-Araujo continuó deshilando su interpretación de la conducta de Franco. El 17 de enero de 1957 anotó unas declaraciones de SEJE comentando los abusos que se daban en la Administración española. Le dio pie para ello la actitud de un perito agrícola que trabajaba en la finca. El Caudillo le pagaba 3000 pesetas al mes y le daba casa. Pues bien, un día dicho perito informó a Sanchiz que quería volver al Ministerio de Agricultura y simultanear las dos ocupaciones. Por las mañanas trabajaría en el primero y por las tardes en la finca. Dado que desconozco los horarios que se practicaban entonces en el ministerio no puedo afirmar si un trabajo impedía el otro. Imagino que no y que se trataba de un modestísimo caso de doble empleo. El lector ya sabe que para sobrevivir en aquella España un tanto miserable el pluriempleo era de rigor. ¿Y cuál fue la reacción de Franco? Pues que se negó rotundamente[155].


  Payne/Palacios aceptan demasiado fácilmente muchas de las afirmaciones de «Pacón». Así, por ejemplo, conceden cierta importancia a una información de segunda o de tercera mano que, en la autorizada opinión de ambos autores, revelaría la distancia de Franco hacia el dinero. El primo escribió, el 11 de septiembre de 1963, que al marqués de Villaverde no le quería demasiado el personal de El Pardo. Un alto cargo de la casa contó a Franco Salgado-Araujo un episodio que no tenía nada que ver con Villaverde pero que nuestros estimados biógrafos agarran por los pelos. «Pacón» escribió lo siguiente:


  Un día Sanchiz quería convencer al Caudillo de que el Estado comprase a Banús los terrenos que este había adquirido en Marbella porque ya estaba arrepentido de la compra. El Caudillo interrumpió a Sanchiz secamente diciéndole que debía ocuparse de regar su jardín y procurar que las vacas no estuviesen tan delgadas[156].


  «Pacón» no vivió la escena. Se la contaron. El comentario que despierta esta anécdota a nuestros ilustres biógrafos es el que liga a Franco con el cumplimiento de su deber y que ya se ha reproducido más arriba. Sin embargo, «Pacón» no dice que la idea fuera, como afirman, para que Franco pudiese «ganar mucho dinero especulando con las residencias y fincas de lujo en Marbella». Esto es probablemente una inferencia de nuestro estimado dúo que no tiene por qué ser correcta.


  Cabe, en efecto, otra posibilidad de interpretación en el supuesto de que la microanécdota hubiera ocurrido. El Estado, ciertamente, hubiese podido comprar los terrenos y quizá de haberlo hecho dar un «pelotazo» años más tarde, en el supuesto de que se hubiesen revalorizado en la época que se avecinaba del «boom» turístico. Pero también la presunta «oferta» de Banús podría enmarcarse en el contexto del gran debate político dentro de la Administración franquista sobre cómo cohonestar una planificación urbanístico-turística a nivel nacional con la actuación, desordenada y anárquica, de las autoridades locales. Banús podría haber temido verse afectado por la solución del conflicto ya que el Ministerio de (Des)Información y Turismo que regentaba Fraga Iribarne se pronunciaba inequívocamente por la primera alternativa. El tema se resolvió en la Ley de Zonas y Centros de Interés Turístico Nacional de diciembre de 1963. En el compromiso subyacente Fraga se dejó algunas plumas[157].


  Más que inventarse fantásticas especulaciones sobre cómo Franco interpretaba su papel me parece mucho más razonable lanzar la hipótesis de que, con el paso del tiempo, el dinero terminara importando a SEJE relativamente menos que en los años de la guerra y la posguerra. Los mecanismos que entonces había aplicado ya no le eran necesarios. En realidad se había hecho con una finca propia mucho más grande que Valdefuentes: España. En cualquier caso, algunos de los avatares de la pequeña podrían haberlos seguido nuestros autores en la obra que Sánchez Soler ha dedicado a la sociedad anónima Franco, donde se cuentan algunas anécdotas y sucesos mucho más sabrosos. Como es lógico, los obvian a pesar de que dicho trabajo figura en la bibliografía que dicen haber consultado.


  La «acumulación primitiva» de fondos efectuada por SEJE en los años de plomo caliente pudo dejar de determinar su conducta privada posterior. Su comportamiento se atemperaría al de un burgués adinerado, cuidadoso padre de familia que no se metía en inversiones especulativas o financieras. No hubiera sido el único caso. Hitler, por ejemplo, tampoco las hizo. Invirtió en propiedad inmobiliaria y en una colección de obras de arte de segunda y a veces de tercera categoría. Cada uno tiene sus gustos. En cualquier caso Franco se cuidó mucho de que se fortaleciera la imagen que ya venía aireando una propaganda crecientemente centrada en la persona que le habría gustado ser. Sus kicks tuvieron otros orígenes y, entre ellos, Valdefuentes.


  Afirman Payne/Palacios que la finca tenía unos diez millones de metros cuadrados, cifra que figura también en otras publicaciones[158]. Si mi ya olvidada aritmética no falla los diez millones equivalen a la friolera de 1000 hectáreas. ¿Cómo se llegó a esta considerable extensión? Lo primero que hay que hacer es sumar la de los cincuenta y cinco terrenos con que Valdefuentes contaba en junio de 1953. Al hacerlo llama la atención la enorme disparidad de las superficies. Solo ocho tienen una dimensión interesante: 688,46; 223,43; 95,75; 51,43; 25,32; 28,24; 17,14 y 15,37. El resto son mucho más pequeñas y, en ocasiones, minúsculas. La más pequeña fue de 0,34 hectáreas. No he computado cuatro casas, una en estado ruinoso, de 473, 344, 167 y 67 metros cuadrados. Salvo error, y sin las casas, los terrenos arrojan un total de 1251,65 hectáreas. Es decir, doce millones y medio de metros cuadrados. En junio de 1953 ya se había superado la cifra mencionada más frecuentemente.


  Los dos terrenos más importantes fueron los siguientes. El de 688,46 hectáreas era una finca rústica de labor y pasto en el término de Arroyomolinos, integrada por la parte oriental del trozo primero del Cuartel de Valdefuentes, por el trozo del cuartel de Valdespino, por la Dehesa, el Egido y el Bosque. Se valoró en 655000 pesetas. El segundo fue una tercera parte indivisa de una rústica de labor y pasto constituida por el trozo primero del cuartel de Valdespino. Se valoró en 50000 pesetas. Da la impresión de que eran contiguos o muy próximos. De ser así formaron el núcleo fundamental. En el primero había varias fincas enclavadas de propiedad ajena. En el segundo se indica que la Parcelatoria Milla lo adquirió por adjudicación en la cesación de comunidad según una escritura autorizada el 13 de enero de 1948.


  Con las antiguas descripciones catastrales, que siempre figuran en las escrituras otorgadas ante el notario Pelayo Hore, no sería demasiado difícil reconstruir el mapa de los terrenos que pasaron a propiedad de Valdefuentes S.A. En aquella época ya existían planos catastrales[159] que lógicamente serían una ayuda. La tarea de identificar el piélago de parcelitas y terrenitos que Franco se empeñó en adquirir para desarrollar una gran finca integrada supera con mucho mis posibilidades. Como la misión del historiador estriba en abrir puertas, y no en cerrarlas, quizá alguien pueda en el futuro avanzar en este ámbito.


  Franco fue ley incluso en asuntos propios


  FRANCO FUE LEY INCLUSO EN ASUNTOS PROPIOS


  Ahora llega el momento de, con todas las reservas, hacer algunas consideraciones generales de índole estrictamente jurídica sobre el comportamiento financiero global del Caudillo. No son, por supuesto, las más importantes. Su talante auténtico en tal ámbito se revela en sus blindajes y en la forma de lograr una considerable fortuna personal en tiempos de guerra y de posguerra. Tiempos en que un porcentaje elevadísimo de la población, sobre todo entre los vencidos, pasaba hambre, sufría persecución y estaba expuesto a todo tipo de humillaciones, vejaciones y exclusiones. ¡Para algo se había ganado la guerra! De todas formas este apartado es inexcusable sobre todo a causa de la conclusión a que cabe llegar en lo que se refiere al tema de los donativos.


  De entrada es preciso indicar que antes de la sublevación existía un régimen general sobre donaciones al Estado. No fue derogado durante la guerra y constituye necesariamente un punto de partida. Databa de la Ley de la Hacienda Pública de 1 de julio de 1911. Esta ley estableció en su artículo 1.o que por Hacienda Pública se entendían «todas las contribuciones, impuestos, propiedades, valores y derechos que pertenecen al Estado» y en el artículo 4.o que la suma de los caudales públicos se reuniría en el tesoro.


  ¿A quién pertenecían los donativos que se hicieron durante la guerra civil? Obviamente se llevaron a cabo con el fin de coadyuvar a la victoria, es decir, a la creación de un nuevo Estado que fuese alternativo a la República pero que seguiría siendo el Estado español. De hecho esta fue la primera denominación que los sublevados utilizaron al principio para designar su propia construcción jurídica.


  Se observa, por la escasa normativa relacionada con los donativos de la SN, que los sublevados los entendían como mecanismo necesario, aunque no suficiente, para contribuir a la tan anhelada victoria. La Orden Circular de 21 de noviembre de 1936 (BOE del 28), ya elevado Franco a la suprema magistratura, puso bajo el control del Gobierno General todas las suscripciones, rifas, sellos y demás medios de recaudación que debía autorizar previamente. Es decir, teóricamente se aspiró a reunir en las incipientes instancias centrales los recursos que se allegaran.


  Sobre la mecánica se publicó una Orden de la Presidencia de la JTE de 21 de enero (BOE del 23) que aludió a una cuenta corriente abierta en el Banco de España «para la recepción de donativos que se hagan a favor de la Causa Nacional». Dicha orden señaló que, al haber desaparecido la JDN, era necesario que «todos los ingresos y transferencias hechos para engrosar la suscripción» lo fueran a nombre de la «Suscripción Nacional».


  Posteriormente la Orden del Ministerio de Hacienda de 4 de agosto de 1938 (BOE del 6) hizo alusión a una Orden de la Presidencia de la JTE de 11 de noviembre de 1937 que no he encontrado. Quizá un despiste de los juristas o militares que preparaban este tipo de disposiciones y que, sin darse cuenta, hicieron referencia a otra no publicada. La de noviembre de 1937 reguló «la forma en que las respectivas Juntas recaudatorias debían de entregar a la Superioridad las alhajas y metales preciosos». También estableció un procedimiento más rápido para gestionar la SN. Consistía en que tales juntas o las «entidades análogas que están encargadas en las provincias de la España liberada de recaudar medios económicos para la Suscripción Nacional» debían ingresar el día 15 de cada mes en las correspondientes sucursales del Banco de España los fondos disponibles.


  La idea estribaba en que fueran «abonados en la cuenta abierta en dicho banco a nombre de la invocada Suscripción». La Orden agregó dos previsiones: de todos los ingresos debía darse cuenta inmediata a la Oficina de Donativos y las Juntas Recaudatorias no podían efectuar ninguna inversión de dichos fondos sin autorización del Ministerio de Hacienda. No hemos encontrado más referencias en el BOE a esa Oficina de Donativos que no pudo ser la sección creada en el Cuartel General.


  A punto de acabar la guerra, la Ley de 16 de marzo de 1939 de creación del Instituto de Crédito para la Reconstrucción Nacional (BOE del 27) estableció que dispondría del sobrante de la SN pero también advirtió que lo sería con carácter de reembolsable al Estado. Un año después el Decreto de 1 de abril de 1940, que ordenó que se alzase una basílica, un monasterio y un cuartel de juventud en la finca conocida como Cuelgamuros (BOE de 2 de abril), dispuso que los gastos originados por la compra del lugar y por los proyectos se abonarían con la SN. Finalmente el Decreto de 31 de diciembre de 1941 (BOE de 11 de enero de 1942) la canceló. Los fondos sobrantes se destinarían a lo previsto en la ley de creación del Instituto de Crédito para la Reconstrucción Nacional, salvo lo regulado en el Decreto de 1 de abril de 1940. En ejecución de este decreto, se dictó la Orden del Ministro de Hacienda de 23 de junio de 1942 por la que constituyó la Junta Liquidadora de la SN (BOE del 26).


  Lo más destacable de esta importantísima orden es que dividió el remanente de los donativos en cuatro grupos, a saber:


  
    	Dinero y valores, que se ingresarían en la cuenta del tesoro en el Instituto de Crédito para la Reconstrucción Nacional.


    	Oro, plata y platino, a disposición del Ministerio de Hacienda. Las alhajas podrían ponerse a la venta, como se hizo.


    	Valores y moneda extranjera, a disposición del Ministerio de Hacienda, que los cedería al Instituto Español de Moneda Extranjera, como también se hizo.


    	Objetos varios que serían enajenados por la Junta Liquidadora.

  


  La conclusión que cabe desprender del conjunto de disposiciones mencionadas es que por lo menos trataron de regular la gestión burocrática a cargo de los órganos administrativos del «nuevo Estado». Con todas las lagunas e imperfecciones que puedan señalarse no parece que estuvieran en contravención flagrante con la Ley de 1911 aunque esta había prohibido las «cajas especiales».


  Ahora bien, lo que resulta extremadamente sorprendente, por expresarlo en términos muy neutros, y hago particular hincapié en esta característica, es que en ninguna de las normas anteriores se hizo la menor mención al jefe del Estado y a su capacidad de disposición. Ningún precepto normativo de los que creó el «nuevo Estado» atribuyó de manera expresa a Franco la facultad de gestionar y administrar el producto de ninguna suscripción patriótica y de ningún tipo de donativos más o menos voluntarios[160].


  Conociendo lo que ya conocemos me atrevo a hipotetizar que dicho vacío no pudo producirse por casualidad. En temas de recaudación ningún Estado mínimamente organizado, aún incipiente, renuncia a controlar recursos financieros potencialmente cuantiosos. Menos incluso en una guerra a muerte. El caso más evidente lo ofrece la guerra de secesión norteamericana, tanto en el caso del Norte como, para un Estado nuevo, en el del Sur.


  El vacío legal no corregido favoreció la posibilidad de que Franco: a) pudiera apropiarse de los bienes que quisiera, y b) pudiese repartir una parte entre sus compañeros de armas. De haberse aplicado los artículos 1.º y 4.º de la Ley de 1911 todo el producto de las distintas suscripciones y donaciones hubiese debido figurar como ingresos del tesoro.


  Se enuncia esto como principio general. Ahora es preciso descender a algunos de los detalles que agrandaron, una casualidad, la laguna normativa. Respecto a la reconstrucción del Alcázar de Toledo solo hay una Orden de la Presidencia de la JTE de 19 de febrero de 1937. En ella se encargaba al marqués de la Vega Inclán (viejo liberal romanonista) de la conservación de las ruinas. No fue como para echar las campanas al vuelo. Posteriormente, la Orden del Ministro del Ejército de 9 de septiembre de 1940 creó el Patronato de las Ruinas del Alcázar de Toledo. Sin embargo no existe la menor referencia a donativos o a medios económicos para la reconstrucción. Esto llama tanto más la atención cuanto que sí se reguló por Orden del Ministro de la Gobernación el cierre (no el inicio) de la suscripción para reconstruir el santuario de la Virgen de la Cabeza. Como el lector comprenderá nada de ello es inocente. El blindaje de Franco se efectuó de tal manera que las imprescindibles disposiciones públicas preservaron el vacío normativo dentro del cual el Caudillo pudo operar de la forma que le pareció más conveniente.


  ¿Cómo lo logró? No he encontrado referencia alguna a que el presidente de la Comisión de Hacienda de la JTE y posterior ministro de Hacienda, Andrés Amado Reygondaud, asesorara en este aspecto a Franco. No parece que fuese un equivalente de su homólogo nazi, el hiperflexible Von Krosigk. Aun así, y sin excluir tal posibilidad del todo, me inclino más a favor de alguno de los numerosos asesores jurídicos militares que pululaban por el Cuartel General, desde el cual el Caudillo tendió, por personas interpuestas y en particular a través de su primo, sus redes para la captación de fondos y la represión. Algunos son conocidos. Muchos no. ¿Cuantos han oído, por ejemplo, fuera de los especialistas en la represión en Salamanca, del auditor de brigada y juez en el Cuartel General coronel Antonio Martín de la Escalera[161] que persiguió a Serrat por orden de Nicolás Franco?


  Para la OPERACIÓN CAFÉ debe destacarse que la Orden del Ministro de Industria y Comercio de 12 de noviembre de 1938 (BOE del 12) había liberado de franquicias arancelarias las donaciones de bienes de primera necesidad que se hicieran desde países extranjeros. La Orden del mismo Ministro de 14 de noviembre de 1939 (BOE del 17) mantuvo las exenciones, entre otros productos, para los alimentos donados por simpatizantes de la Causa Nacional en el extranjero. Una casualidad. Es decir que las toneladas de café regalo de Getúlio Vargas no se vieron gravadas en modo alguno a su paso por la frontera. Otra casualidad.


  Tras estos antecedentes, quizá un tanto premiosos, ya cabe abordar la cuestión clave: ¿cómo se regulaban las donaciones hechas a Franco?


  Durante la guerra y los primeros años de la posguerra la ordenación jurídica de la Jefatura del Estado fue muy sumaria (¿otra casualidad?) pues se limitó al Decreto 138/1936, de 29 de septiembre, a la Ley de 30 de enero de 1938 de organización de la Administración Central del Estado y a la de 8 de agosto de 1939, modificativa de la anterior. Hice alusión a estas dos últimas y a su importancia trascendental en el capítulo II. Franco no dictó ninguna norma que abordara su estatuto personal. También es difícil que ello se produjera por azar. De ahí que pueda concluirse, en términos del Derecho positivo de la época, impuesto por la fuerza de las bayonetas, que a Franco no le estaba vedado recibir donaciones ni tampoco realizar negocios jurídicos particulares con incidencia sobre terceros. Huelga subrayar que tampoco ninguna disposición positiva le impedía recibir el donativo de la CTNE.


  Para ser exactos hay que señalar que Franco no innovó. Tampoco durante la larga monarquía alfonsina se había codificado el estatuto personal del rey. El lector podría pensar que no cabía pedir al advenedizo Caudillo que hiciera lo que AlfonsoXII, la reina regente y AlfonsoXIII no habían querido hacer o permitido que se hiciera. Sí, claro. La diferencia estribaba en que en la Monarquía el único límite fue político más que jurídico pero dicho límite político existía.


  Si se admite, no obstante, que el ordenamiento jurídico nacido del 18 de julio e impuesto por la fuerza y luego por derecho de conquista tenía alguna validez, cabría deducir, en plan de leguleyos hiperpositivistas, que si Franco recibió donativos discretamente (no públicos como el del Pazo de Meirás) lo cierto es que no estaban sujetos a ninguna disposición que le obligara a rechazarlos o a hacerlos públicos.


  Franco no era el rey. Era un militar cooptado por sus conmilitones que tardó su tiempo en restaurar la forma monárquica del Estado. Asumió poderes absolutos, como Hitler. Los calificativos con que los lectores quieran agraciar su comportamiento han de situarse en otro plano distinto al estrictamente jurídico-positivo creado por la dictadura.


  Este es el momento en el que conviene afirmar que, por si las moscas, el franquismo blindó también tal ordenamiento. No necesitó hacerlo en el plano interno pero sí en el internacional. Siguió el ejemplo viril de las potencias fascistas. Es un tema cuyas implicaciones son poco conocidas pero que conviene resaltar.


  Ya he enunciado anteriormente las circunstancias en las que Franco se desligó de la Sociedad de Naciones en 1939 y puesto de relieve las inteligentes tergiversaciones del profesor Suárez Fernández sobre la correspondiente denuncia del Acta para el arreglo pacífico de las controversias internacionales. Ello implicaba no aceptar la jurisdicción del Tribunal Internacional de La Haya, revitalizado desde 1945 bajo la égida de las nuevas Naciones Unidas. Pues bien, Franco, con el explicable apoyo de su ministro de Asuntos Exteriores de la época, el eminente jurista (¡otro!) nacionalcatólico Alberto Martín Artajo, consideró posible apelar, llegado al caso, a dicho tribunal para «forzar» a la Unión Soviética a la «devolución» del mitificado «oro de Moscú».


  De entrada apelaron al Consejo de Estado. En este augusto foro el director general de lo Contencioso y destacado abogado del Estado, José María Zabía Pérez, se opuso diametralmente al dictamen final sobre el asunto que aprobó el pleno del Consejo el 17 de diciembre de 1959. Su voto particular fue el que prevaleció, ya que lo retuvo poco después el propio Gobierno. Lo importante del caso, para nuestros propósitos, es que Zabía había solicitado de forma tajante que al dictamen se incorporase una afirmación rotunda respecto a la «ilicitud radical que […] tuvieron todos los actos del llamado Gobierno de la República». La posición franquista más dura y tradicional. Respondía al mismo planteamiento en que se basó la violencia «reglada» durante la guerra y la posguerra. Fueron los republicanos, y no los militares felones, quienes se sublevaron[162].


  Solo en el contexto impuesto por las bayonetas podría considerarse como ajustado a Derecho el comportamiento financiero de Franco.


  Que este planteamiento era fundamental para la dictadura lo demuestran las palabras de Franco en su alocución de fin de año al referirse al «régimen del 18 de julio» y cuyo sentido, una casualidad, se les escapa a Payne/Palacios:


  No es un Estado de hecho que tiene condicionada su licitud y legitimidad limitada por el tiempo necesario para recuperar la «normalidad» alterada, sino que él es el régimen históricamente normal y legítimo. Desde el primer instante es plenamente «Estado de derecho», y como tal se asentó sobre la aclamación, el plebiscito, la adhesión, el asentimiento y el consenso del pueblo español.


  No es posible extraer de lo que antecede demasiadas conclusiones favorables a Franco. Hitler tampoco conculcó el Derecho positivo alemán. No necesitó para ello una guerra. En virtud de la Ley de Habilitación procedió de otra manera. En temas financieros personales en el caso de la República de Weimar su presidente se apoyaba en un estatuto que obligaba al ministro de Finanzas a responder por él ante el Parlamento. El Führer lo abolió al autoconcederse el sumo privilegio de encarnar la ley y ser a la vez fuente de la misma. Como hizo Franco poco después. A través de la disposición del ministro de Finanzas Schwerin von Krosigk el ordenamiento realmente existente le reconoció la exención fiscal (Steuerfreiheit). Y luego muchas otras cosas. Que, sin embargo, el dictador español no las tenía todas consigo lo demuestra el cuidado que puso en evitar que a la luz pública saliera el menor indicio de su actuación.


  Por lo demás, tanto los casos de la República de Weimar como de la República española muestran que, por muy limitadas que fuesen en tanto que democracias (sobre todo con los significados que actualmente se dan a este término), ni el presidente de la primera ni el del Consejo de Ministros de la segunda resultaron inmunes al peso de la opinión pública cuando les estallaron sendos escándalos financieros.


  En el caso alemán hay que referirse necesariamente a la Osthilfe, la ayuda pública a los territorios predominantemente agrarios de la Prusia Oriental. Cuando el presidente Von Hindenburg cumplió los 80 años se le regaló una finca que su cuñada no pudo mantener. La adquisición se financió con fondos de numerosos donantes pero la propiedad se inscribió a nombre del hijo del presidente con el fin de eludir el pago de los derechos de sucesión. Esta forma de proceder era legal pero resultó sospechosa. El desasosiego aumentó cuando pocos años más tarde Von Hindenburg facilitó la aprobación de una ley que favorecía a muchos de los anteriores donantes. El escándalo fue mayúsculo y subsisten sospechas de que entonces optó por nombrar canciller a Hitler para, entre otras cuestiones, salvar su situación.


  En el caso español también otro escándalo relacionado con el pago de comisiones a ciertos políticos radicales a fin de conseguir la autorización para un juego de azar (entonces prohibido) puso en marcha un mecanismo que terminó desembocando en la convocatoria de elecciones (en las que triunfó el Frente Popular). Se trata del conocido como «estraperlo». El lector puede leer fácilmente un buen resumen en la entrada que le dedica Wikipedia. El presidente del Consejo de Ministros Alejandro Lerroux dimitió. Esto dejó la puerta abierta para que Gil-Robles pudiera sucederle pero el presidente de la República Niceto Alcalá-Zamora se opuso y optó por nombrar a Joaquín Chapaprieta, que carecía del necesario respaldo parlamentario. Es de notar que lo que precipitó la dimisión de Lerroux fue el dictamen de una comisión parlamentaria que encontró que las actuaciones de ciertos miembros de su partido no se ajustaron a los principios de ética y moralidad que se suponía debían inspirar la gestión de los asuntos públicos[163]. Se suponía en los años treinta. No está tan claro que tal suposición haya inspirado la conducta de posteriores gobernantes.


  Aunque la Constitución de 1931 fue muy parca en la regulación del estatuto personal del jefe del Estado sí contenía algunas referencias mínimas a su dotación y a la responsabilidad penal por infracción de sus deberes. Nunca hubo nada similar en la larga dictadura franquista. En lo que se refiere al primer aspecto, que aquí es el que más nos interesa, la detallada organización administrativa de la Casa del Presidente de la República se fijó inmediatamente mediante la Ley de 5 de diciembre de 1931 (GM del 6). Esta ley también desarrolló las previsiones constitucionales relativas a la dotación que comprendía varios artículos de un capítulo del presupuesto. La dotación se fijó en un millón de pesetas. Los gastos de representación en 250000 al igual que los previstos para viajes. Para personal y material se fijaron 750.000. Fueron, en principio, sumas generosas.


  El Decreto de 9 de noviembre (GM del 10) estableció que la gestión financiera la realizara un funcionario del Cuerpo pericial de Contabilidad y contenía como anexo la distribución de los créditos de personal correspondientes, objeto posterior de modificación.


  El ordenamiento jurídico republicano supuso, pues, un cierto avance con respecto a la tradicional opacidad de la Monarquía. Al hacerse pública mediante sendos decretos la distribución correspondiente a la Casa del Presidente de la República se dio un importante sesgo publicitario a los gastos de la Jefatura del Estado que impedía que su titular efectuara gastos con fines personales.


  En la España actual, noqueada por los repetidos escándalos de corrupción de figuras públicas de casi todos los niveles, la Osthilfe y el estraperlo pueden parecer irrisorios aunque sus consecuencias no lo fueron en absoluto. Franco conocería perfectamente el origen y las consecuencias del escándalo del estraperlo ya que afectó directamente a su jefe. Gil-Robles, en efecto, tuvo que abandonar el Ministerio de la Guerra. Tampoco cabe presumir que Franco ignorara lo que había ocurrido unos pocos años antes en Alemania.


  Sorprende, eso sí, la velocidad con la que recién cooptado Caudillo aprovechó la posibilidad de trasvasar fondos de la SN ya en octubre de 1936. Al fin y al cabo apenas si habían transcurrido dos meses y medio desde la suscripción que suscitó en Tetuán el 5 de agosto. Alguien debió de advertir que la laguna legal abría posibilidades. A ningún leguleyo podrían escapársele. Más tarde, erigido firmemente en fuente de Derecho, Franco desplegó con toda cautela y en el mayor secreto posible sus actividades financieras. No estoy en condiciones de aclarar si correspondieron al componente narcisista de su personalidad y a su sense of entitlement, tal y como argumenté en el primer capítulo. Ciertamente no fue un gentleman.


  ¡Heil Franco!


  ¡HEIL FRANCO!


  Lo que antecede permite retrotraerse al espíritu de aquella época en la que nunca estuvo de más gritar ¡Heil Franco! Esta fórmula, evidentemente, no se utilizó. Tampoco significa que el Caudillo copiara miméticamente las modalidades de actuación del Führer en cuanto a comportamiento financiero personal, ya que es obvio que no podía conocerlo. Significa que lo que prevaleció en ambos casos fue el Führer/Francoprinzip. Por consiguiente, tronaron por encima de todas las disposiciones publicadas y codificadas siempre que les vino en gana.


  Franco se rodeó desde el primer momento de un instrumento ad hoc: el Cuartel General en donde, como es lógico, hacía y deshacía. Sus integrantes estaban a su órdenes y sometidos a una rígida disciplina militar. El lector habrá podido colegir que servían para todo. Nadie pondría en cuestión las instrucciones que circulasen de arriba abajo por los canales totalmente verticalizados de la jerarquía. En este tipo de organización, que la Cartilla infantil de 1940 a la que aludí en el capítuloII constituía un espejo en el que debían mirarse la sociedad y la política, la opacidad fue la norma. En aquel período los deseos financieros de Franco es difícil que encontraran grandes obstáculos. Que yo sepa, en Salamanca/Burgos nunca hubo el equivalente a un Otto Meissner, por muy flexible que este fuera.


  Es más, en la posguerra las cosas solo cambiaron muy marginalmente. La Casa Militar se creó por un breve Decreto de 5 de septiembre de 1939 (BOE del 10). Desde el primer momento se configuró como un órgano militar, tanto por su organización como por el hecho de que el ministro que elevó el proyecto al Consejo y fue encargado de desarrollarlo no fue otro que el general José Enrique Varela. A esta obligación atendió la Orden de 15 de septiembre (BOE del 17). Es una disposición muy detallada que incorporó un minucioso anexo con toda la plantilla de personal, incluyendo el ganado y los carruajes. Es cierto que un mes después se publicó el Decreto de 10 de octubre (BOE del 12) que creó la Casa Civil. La diferencia entre ambas disposiciones es muy llamativa y debemos subrayarla. En primer lugar esta última la dictó Franco y no la llevó a Consejo. Una casualidad. En segundo lugar no contenía la menor regla de organización. Simplemente se encargó a su jefe (nombrado en la misma fecha)[164] que elevara «propuesta de reglamentación de los cometidos que se le asignen y la organización y funcionamiento». No se hizo durante años. Afortunadamente se ha conservado una parte de la documentación que produjo. De lo contrario no hubiera sido posible aclarar en lo más mínimo el comportamiento financiero de Franco.


  La opacidad fue infinitamente mayor en lo que se refiere al estatuto del propio jefe del Estado desde su «exaltación» en 1936 hasta la LOE de 1967 (BOE del 11 de enero). En esta última Franco aparece personificando la soberanía nacional, era inviolable y todos los españoles le debían respeto y acatamiento[165]. No se dijo ni pío sobre incompatibilidades. En realidad el dato más relevante desde el punto de vista del estatuto jurídico de Franco fue el preámbulo de la Ley de Principios del Movimiento Nacional (BOE del 21 de abril de 1967), en la que, con carácter de «Ley Fundamental», declaró la única responsabilidad de SEJE ante Dios y ante la Historia. Los designios del Señor son insondables. Los de la Historia, no.


  En consecuencia cabe afirmar sin la menor duda que la dictadura franquista fue el período más opaco de la historia contemporánea española en lo que se refiere al estatuto jurídico personal del jefe del Estado y a la organización administrativa que le sirvió de soporte inmediato tanto en la guerra como en la posguerra. No sorprenderá que desde tal ámbito pudieran desplegarse en los años cruciales de la década de los cuarenta los tentáculos necesarios para ejecutar todo tipo de actuaciones. En este capítulo solo he abordado la de carácter financiero.


  No es una exageración afirmar que Hitler y Franco se apalancaron en la cúspide de sus respectivos mecanismos formales e informales. Sus esbirros y sus colaboradores más directos, ya fuese en la Administración del Tercer Reich, ya en la del incipiente «nuevo Estado», incluido el Banco de España, no pudieron sino inclinarse. Plantearé aquí la hipótesis de que a aquel político monárquico servil que fue Antonio Goicoechea, su gobernador, no le costaría mucho esfuerzo. Estaba acostumbrado a tratar con dictadores, no en vano había mantenido una interesante correspondencia con Mussolini para preparar el apoyo fascista a la sublevación militar de 1936.


  En la misma perspectiva organizativa se comprende mejor la conducta del teniente general Franco Salgado-Araujo al ocultar a sus lectores una parte de la parcela de la vida de su primo a la cual estuvo íntimamente ligado. Todo ello a pesar de que se trata de un aspecto no desdeñable para recomponer otra cara del Caudillo tan auténtica como la pública[166].


  Tampoco es exagerado afirmar que Stanley G. Payne y Jesús Palacios merecen un tirón de orejas por aplicar una metodología deficiente, tanto en lo que se refiere a sustancia como a logística, al abordar el comportamiento «privado» de su hagiografiado. Por lo demás, este es quizá el lugar apropiado para advertir al lector de que las referencias que dan de los documentos procedentes de los archivos de la FNFF están total y absolutamente obsoletas. Otra manifestación de falta de profesionalidad. Un historiador normal se preocupa de no incidir en un defecto de principiante.


  Afortunadamente no todo está perdido. El título, más o menos exacto, de los documentos siempre puede buscarse en la base de datos de dicha fundación o en la del CDMH. De todas maneras es obvio que el enfoque de tan ilustres autores dificulta enormemente las posibilidades de contrastación y comprobación interpersonales. Que el Caudillo, como afirman, tuviese fondos de entre 21 y 24 millones de pesetas durante el decenio 1950-1961, distribuidos a partes iguales entre ahorros en el banco e inversiones[167], es una mera cobertura, consciente o inconsciente, para tapar el origen de su fortuna.


  También me parece un tanto curiosa la conclusión de Payne/Palacios de que «nadie ha aportado nunca prueba alguna que indique que Franco tuviera una cuenta en Suiza o en un paraíso fiscal». Esto es mezclar cabras con gambas. En cuanto a posibilidades SEJE siempre hubiera tenido ocasión u oportunidad de hacerlo si así lo hubiese querido. ¿Quién se lo hubiera impedido? Bastaba con situar fondos en el país neutral al amparo del secreto de guerra y por cuenta de la Jefatura del Estado. Tal vez una parte de las necesarias transacciones hubiese podido hacerse incluso a través del IEME.


  Existían muchas técnicas para situar fondos en el extranjero, algunas de las cuales eran conocidas de las autoridades monetarias pero otras, como confesaron en ocasiones, se les escapaban[168]. Hubiesen intervenido intermediarios de la máxima confianza. Hitler se sirvió de los suyos y ocultó en Suiza fondos millonarios. En algunas cuentas, se sabe, a nombre de Max Ammann, el antiguo sargento de su compañía en la primera guerra mundial, director de la editorial nazi por excelencia y de la que, como hemos dicho, Hitler era propietario[169]. Hubo otras. Los ingleses descubrieron una en los Países Bajos[170].


  En realidad, ¿quién ha podido estudiar la paleta completa de cuentas de Franco? Payne/Palacios no lo han hecho. Aquí solo he indicado algunas. ¿Quedan otras por descubrir? En el caso de Hitler la identificación de una parte de su inmensa fortuna personal ha llevado años y eso que a ello se aplicaron desde el primer momento varios servicios de inteligencia, entre otros los norteamericanos y británicos. La documentación más relevante solo emergió a la luz pública pasados cincuenta años después de su suicidio. El estudio de Whetton deja claro que subsisten numerosos interrogantes[171]. En el caso de Franco apenas si se ha comenzado y con ello me limito a constatar un simple hecho. Personalmente tengo dudas de que el Caudillo albergara la misma tentación a la que sucumbió su homónimo.


  A pesar de las lagunas existentes hay que enlazar ahora el análisis del tipo de comportamiento de Franco examinado en este capítulo con el de su más que probable participación en el proceso que condujo al asesinato del general Amado Balmes unos días antes de la sublevación. En ambos casos me he visto obligado a poner patas arriba lo que parecía ser estado de la cuestión.


  Con una diferencia: la tesis de que Franco ordenó dicha desaparición no se basó en un documento inequívoco y demostrativo. Es, por otro lado, bastante improbable que pusiera negro sobre blanco algo así como «al recibo de la presente se servirá V.I. tomar las medidas de que hemos hablado sobre el general Balmes por el mejor servicio de la Patria». Ese tipo de órdenes no suelen darse por escrito y mucho menos antes de una sublevación a punto de estallar. Tampoco lo hizo Franco Salgado-Araujo en el caso, infinitamente menos significativo, de la OPERACIÓN CAFÉ, una parte de cuya documentación se ha conservado milagrosamente.


  Mi tesis se basó en el análisis crítico de una serie de documentos, contradicciones, testimonios orales e incluso en un informe de la Policía Científica, evidentemente no oficial. Tal análisis puso de manifiesto las incoherencias, absurdeces y otras afirmaciones que los autores profranquistas esgrimieron desde el principio y mantuvieron hasta el final, como demuestra el ejemplo del profesor Ricardo de la Cierva. Muchos de los documentos estaban destinados a cubrir la papeleta y fueron convenientemente amañados por los militares que ya anticipaban la inmediata sublevación con la que estaban comprometidos.


  Payne/Palacios han descalificado sumariamente aquella larga y, en lo posible, documentada investigación caracterizándola, con desdén, como «mera teoría conspiratorial». En una conspiración la gente conspira y lo hace en numerosas dimensiones. También Franco. También Calvo Sotelo con los fascistas italianos.


  Sin embargo, entonces ofrecí indicios sobre quién podría haber sido el ejecutor directo del asesinato. Cualquier historiador interesado es libre de demostrar mis posibles errores. Solo tiene que acudir a su expediente militar. Para encontrarlo di suficientes pistas. Yo nunca cierro puertas. Un colega, Francisco Espinosa, tardó exactamente diez minutos en identificarlo. Cuando asistí a la inauguración en Las Palmas del nuevo edificio de la Fundación Juan Negrín dos personas, un historiador y un inteligente periodista canario, me preguntaron si no estaría pensando en fulanito. Acertaron[172]. Para poner la cosa fácil, en este libro he ofrecido incluso más indicios.


  Es decir, Payne/Palacios hacen gala de cierta prepotencia y de una gran carencia de curiosidad intelectual. No imagino que un historiador competente no pueda llegar adonde sí llegaron Espinosa y mis dos interlocutores de Las Palmas. Y si llega, que saque, airee y comente el expediente en cuestión. Los favores constantes, alargados en el tiempo, y los honores que Franco concedió a su hombre de mano bien merecen un pequeño estudio, sobre todo si se comparan con los informes negativos que sobre él llegaron a la mesa de su benefactor, en algún caso procedentes de fuentes franquistas tan impecables como fue el SIPM.


  Las características reseñadas sobre la metodología general seguida por Payne/Palacios afloran igualmente en su descripción, que no análisis, del comportamiento financiero de Franco. Ahora bien, en el tema abordado en este capítulo me muevo en terreno muy firme. Mi propósito ha sido indagar en el origen de la fortuna del Caudillo, un aspecto que refleja una faceta vital de su personalidad, importante si se quiere escribir una biografía. Incluso una hagiografía. Los documentos contables «cantan» si no todo un solo, al menos algunas estrofas. Que los abonos a la cuenta corriente personal supusieran casi el montante de las detracciones de haberes a funcionarios en casi el primer año de guerra es una comparación tan plástica que me exime de cualesquiera comentarios adicionales.


  Al Caudillo se le denominó de muchas formas. Una mínima exploración por dos obras recientes lleva a enumerar las siguientes (de haber acudido a otros autores la lista se habría alargado mucho más pues nunca hubo límites para la estulticia y la necesidad fascista de exaltar al Jefe)[173]:


  
    	Suma, compendio y síntesis de la Raza de ayer.


    	Hombre de hierro.


    	Guerrero insigne de alma generosa y sencilla.


    	Genio de la guerra.


    	Artífice de la Victoria.


    	Paladín de la Justicia.


    	Artífice de la Paz.


    	Salvador de la Patria.


    	Hombre de la Providencia.


    	Predestinado de Dios.


    	Genio militar.


    	Genio de los genios.


    	Sabio misterioso.


    	Espíritu y brazo de la Cruzada.


    	Genio exacto de estrategias invencibles.


    	Artesano del Imperio de las Españas.


    	Príncipe de los Ejércitos.


    	Bendito de España y de Dios.


    	Ejemplo para todos nosotros[174].


    	Etcétera.

  


  También abundan los calificativos negativos. Su figura dominó cuarenta años de la historia contemporánea española y su sombra todavía hoy es alargada. De lo contrario su nombre no suscitaría tantas controversias. No resulta sorprendente que en 2014 apareciera un libro con el título de Franco: anatomía de un genocidio. Payne/Palacios han minimizado en todo lo posible la represión franquista en la guerra y en la posguerra sin, naturalmente, haber puesto sus pies en algún archivo relevante. Pero no han sido muchos los periodistas e investigadores que, antes que tales autores, hayan caracterizado el comportamiento financiero de Franco como ellos han hecho. Tal honor se lo han ganado ellos a pulso.


  En este largo capítulo quien esto escribe ha intentado, por el contrario, dar a conocer unas dimensiones y unas acciones que merecen un calificativo. He resistido a la tentación de dar el mío. Es un tema, me parece, en el que los datos hablan por sí mismos con un lenguaje límpido y cristalino. Solo he pretendido aportar un granito de arena a la tarea de continuar desmitificando un pasado de auténtica plastilina que todavía muchos políticos, periodistas y escribidores de variopinto cuño continúan defendiendo. ¿Se imagina alguien que en la República Federal de Alemania hubiese autoridades locales que todavía exaltasen los «logros» del nacionalsocialismo y a sus protagonistas?


  Conclusiones


  Conclusiones


  The truth isn’t always beauty, but the hunger for it is.


  NADINE GORDIMER


  Con la cita de la gran escritora sudafricana en mente, premio Nobel de Literatura y ganadora también del Booker Prize, confío en que al llegar a este punto el amable lector no tenga la impresión de que he eludido basarme en las fuentes relevantes, generalmente primarias pero también secundarias incluyendo las más recientes, aunque es verosímil que alguna se me haya pasado[1]. A diferencia de ciertos autores, no pretendo haber escrito la última palabra.


  Cualquiera de los capítulos hubiera podido ampliarse y, por supuesto, faltan otros temas. No he abordado el ámbito de la represión sobre el cual el progreso historiográfico realizado en los últimos años ha sido considerable. En mi descargo puedo señalar que he estado coordinando un grupo de historiadores que presentarán, entre otros temas, el repudio hiperdocumentado del tratamiento que a tal actividad han dedicado Payne/Palacios. Aun así, y como remacho ahora, incluso para muchos aspectos de lo ya tratado se carece de evidencias primarias y todavía no abiertas al escrutinio público.


  Este adjetivo, público, es fundamental: el lector habrá comprobado cómo más o menos distinguidos autores han distorsionado la documentación primaria ya conocida e incluso, a fuer de manipuladores, la literatura secundaria. Por supuesto que con ello revelan la calidad de su quehacer publicístico, no necesariamente académico o científico. Tener la posibilidad de contrastar todas las fuentes utilizadas es absolutamente necesario. Las lagunas y ocultaciones nunca se producen en el tema Franco por casualidad.


  No se conoce lo que pueda haber en la documentación «evaporada» del Caudillo[2] o de Serrano Suñer. Tampoco en la de muchos otros altos cargos gubernamentales, de la diplomacia y de las Fuerzas Armadas. La de Yagüe que no había salido a la luz ha permitido precisar algunos aspectos importantes para mi argumentación. Es, pues, más que probable que esta necesite de ulteriores matizaciones o, incluso, de reelaboraciones. Nadie se alegraría de ello más que el autor de estas líneas. Escribir historia no solo es un proceso permanente de interrogación del pasado sino también un ejercicio colectivo en el que las reconstrucciones se depuran merced a nuevas fuentes y a la discusión inter pares. Para ello repito que el acceso irrestricto y público a todo el abanico de referencias es absolutamente básico.


  La dictadura estableció desde fecha temprana un canon para explicar su origen, desarrollo y éxitos. Está poblado de mentiras que sistemáticamente van derrumbándose. En varias obras anteriores traté de poner en claro los orígenes inmediatos de la sublevación militar de 1936 y, en particular, el papel en ella de Franco, mediatizado por su alejamiento en Canarias y por su deseo de jugar sus cartas bien apretaditas contra su pecho. Esto implicaba ir un tanto por libre en sus movimientos tácticos. Dado que ciertos autores españoles todavía justifican a aquellos felones, he acudido a la superior autoridad del DRAE, en aspectos lingüísticos y filológicos, y del rey Juan CarlosI para argumentar en favor de la utilización de tal caracterización, hoy en desuso.


  En este libro solo he mencionado de pasada la «justificación» de la sublevación, base de todas las construcciones ulteriores, pero he traído a colación otros acentos intentando, transversalmente, aportar nueva EPRE a la continuada labor de desmitificación, recontextualización y reevaluación. Por supuesto que ello puede llevarse a cabo, y lo han hecho otros historiadores, de muy diversas maneras. Una de las más prometedoras es la que ha empezado a indagar en la naturaleza de los soportes sociales de la dictadura. Parece claro que Franco no se mantuvo en el poder solo gracias al terror. Sin embargo, tampoco hay que minusvalorarlo. Formó parte integrante del ADN de su régimen, en mucha menor medida que en la URSS pero más que en los casos nazi-fascista, si se excluyen para estos últimos los años de la segunda guerra mundial[3].


  Aquí he destacado la omnipresente y deletérea influencia de normas que, cuando era necesario, se vieron lubricadas por la aplicación sistemática del Führerprinzip. No se subrayará lo suficiente la significación profunda de las disposiciones secretas, cuya denominación y definición precisas ocultó (por algo sería) uno de los grandes juristas del régimen, José Larraz, que conoció varias de primera mano. Es de confiar que, en el futuro, ciertos historiadores anglosajones terminen «empapándose» de las características del sistema legal continental antes de aplicar mecánicamente al caso de España conceptos influidos por sus ordenamientos basados en la common law.


  Desde el nivel máximo de Leyes, en el sentido jerárquico que corresponde a esta norma, al nivel mínimo de Órdenes Ministeriales y Órdenes Comunicadas las disposiciones secretas incidieron en las más variadas políticas: «seudoconstitucionales», generales, económicas, represivas y militares. Lamento no haber podido encontrar más, pero si los archivos no se destruyen más allá de lo que ya ha ocurrido quizá sea posible identificar otras en los años venideros.


  A quienes crean en las virtudes de la taumatúrgica base «jurídica» del franquismo y sigan pensando que fue un régimen autoritario y «reglado» en vías de «institucionalización» creciente es evidente que no les causará demasiada alegría que puedan seguir surgiendo muestras de la aplicación del Francoprinzip más allá de 1957 (aparte de las relacionadas con las «Leyes Fundamentales» ulteriores). Lo que entrevió el hoy olvidado Elías de Tejada en 1939 iluminó con luz cegadora el tinglado franquista. El Caudillo, como el Führer, fue y permaneció hasta su muerte fuente suprema del Derecho. No lo digo yo. Lo esculpió la Ley Orgánica del Estado que cualquiera puede leer fácilmente en la red y de cuyo texto no todos extraen las consecuencias que se imponen.


  En conexión con este tema ni que decir tiene que albergo el máximo respeto por Linz como politólogo pero me parece que su descripción de un «tipo puro» de «régimen autoritario» como aplicable al caso español evade el estudio empírico de su realidad concreta en un tiempo concreto. Evidentemente no pudo utilizar la documentación relevante interna sobre su funcionamiento. Más tarde quizá no quiso. También es claro que para los años cuarenta y parte de los cincuenta limitarse a caracterizarlo como «régimen autoritario» evita profundizar en la aplicación en la práctica de principios fascistas a una multiplicidad de campos, incluido el más abominable de todos, el de la represión. Igualmente lo evitaron los distinguidos analistas del National Security Council (o del Departamento de Estado) que se refugiaron tras aquel cómodo adjetivo en sus documentos formales.


  Amparado en el Führerprinzip, en la destrucción de su anti-España y en un denso aparato de atosigante propaganda, Franco supo manejar las constelaciones de falangistas, militares, clérigos y representantes del poder económico y burocrático. La suya fue una dictadura heteróclita. En ella, según los períodos y las circunstancias exteriores, dominaron unos sobre otros tras pugnas resueltas por la voluntad omnímoda de la versión castiza y camaleónica del strong man por quien la élite británica tanto había suspirado en tiempos de la denostada República. La vieja caracterización que hace gravitar la dictadura sobre una base militar, clerical y fascista encapsula solo limitadamente su dinámica interna.


  Más adecuado sería hablar de coaliciones con pesos relativos cambiantes que atravesaron por procesos de desplazamiento y reajustes a lo largo del tiempo hacia una base militar-clerical-tecnocrática-fascistoide, que es en la que se asentó durante la segunda (¿y gloriosa?) parte de su recorrido histórico. Formulación poco elegante, sin duda, pero más adaptada a la realidad que la presentación como mero «régimen autoritario». Tampoco la salva la caracterización de «dictadura desarrollista» (Entwicklungsdiktatur), que hizo fortuna en los años relativamente cortos y bastante sincopados del rápido crecimiento inducido por la limitada inserción en una economía internacional boyante. En cuanto al término «dictadura autoritaria», me gustaría ver alguna dictadura que no haya sido autoritaria. ¿O vamos a establecer grados para definir la intensidad del autoritarismo? ¿Con qué criterios?


  Soporte esencial fue siempre la base militar. En esta obra he examinado sus implicaciones distinguiendo entre las relacionadas con su reforzamiento de cara al «enemigo interior», materializadas en despliegues operativos concretos, y la paulatina puesta a punto de un modelo de disuasión que nunca funcionó demasiado bien. Se elaboró pragmáticamente y solía presentarse como dirigido hacia el exterior. En realidad ambos fueron dos caras de la misma moneda.


  Las autoalabanzas sobre la simpar contribución española a la defensa occidental siempre fueron exageradas. Incluso es inexacto afirmar que el vínculo norteamericano protegió a España. Esta hubiera podido, en teoría, asumir una postura de free rider, es decir, aprovecharse de la disuasión que garantizaban Estados Unidos y la OTAN. Lo hicieron los países neutrales, o neutralizados, y no pasó nada. Austria, Finlandia, Irlanda, Suecia y Suiza no fueron por ello menos europeos y menos occidentales. Pero España fue diferente. Ya lo dijo el inolvidable Fraga Iribarne. Con toda razón, aunque en un sentido muy distinto. Los dos últimos países fueron free riders genuinos pero no vacilaron en montar poderosos aparatos de disuasión propios hacia el exterior. Lo que la dictadura necesitaba vitalmente era un espaldarazo externo, como cualquier explorador sediento ansía el agua de los pozos u oasis en el desierto. Los norteamericanos aportaron agua e incluso Coca-Cola.


  Con todo, lo más relevante es que el modelo falló en dos momentos culminantes y siempre ante el mismo y más correoso contendiente. No la URSS sino, más prosaicamente, el Marruecos que obligó a desencadenar la campaña de tebeo de Ifni-Sahara y el Marruecos de la Marcha Verde. El modelo solo funcionó como estaba previsto en su vertiente interior. No extrañará que la transición hubiese de discurrir, por lo menos al principio, con un cierto cuidado hacia donde podrían apuntar las bayonetas.


  Un rasgo permanente del comportamiento de Franco fue la voluntad y la capacidad de, al amparo de una censura literalmente de guerra, «dar el pego». Esta es una fórmula coloquial pero muy expresiva que indica el esfuerzo por deslumbrar con el mito del brillo cegador de su «hábil prudencia» a la opinión española (en mucha menor medida a la extranjera y en casi ninguna a escépticas diplomacias salvo la norteamericana) como si hubiera sido el «Centinela de Occidente». Fue la manera de decir que había sido el primer hombre de estado en intuir el camino precursor por el que los demás habrían de adentrarse inevitablemente. En términos más expresivos podríamos hablar de una contraposición de carácter estructural entre Schein y Wirklichkeit (apariencia y realidad).


  He indicado algunos otros rasgos de comportamiento (utilizados en cualquier biografía que no destile baba y que fueron esencialmente la cautela, el secretismo y el narcisismo). Los he explicitado a la hora de explicar cómo logró hacerse millonario. También es posible aplicarlos a otros ámbitos pero, para mí, dedicarse a esta tarea mientras sus soldados no escatimaban sangre, sudor y lágrimas, resulta algo más que significativa. Es esencial.


  Siguiendo la pista abierta por el trabajo pionero de Javier Otero he indagado en torno a los mecanismos gracias a los cuales Franco lo logró. No fue por medios abiertos y, desde luego, tampoco gracias a sus, posteriormente, no inconsiderables emolumentos. De la misma manera que Überschar/Vogel y Whetton han destruido el mito del Führer abnegado y sin sórdidas pretensiones monetarias (la pionera obra de los primeros ya va por la cuarta edición en el momento de escribir estas líneas y esto significa algo en un país como Alemania, tan desbordado por la literatura sobre la etapa nacionalsocialista), en este libro me he permitido documentar algunos aspectos de la peculiar relación de Franco con el dinero[4].


  Los caracteres fundamentales de su conducta los he identificado con particular atención en el caso de la OPERACIÓN CAFÉ, que es el que mejor se presta a ello porque la base de evidencia primaria relevante de época es pequeña y suficiente. No hay que partirse el pecho contra masas de legajos y oscuras estadísticas (aparte de que, normalmente, tal tipo actividades no deja demasiadas trazas). Y si las dejó, no se han estudiado en su totalidad. Lo que he sacado a la luz es, en su modestia, contundente. Quizá futuros investigadores aborden más detenidamente estos temas. He identificado, eso sí, las pistas necesarias para que puedan llevar a cabo la tarea lo más fácilmente posible. Insisto en que la obligación de un historiador es abrir puertas, no cerrarlas.


  Es teóricamente pensable que los varios millones de pesetas de la época que salieron de las cuentas de Franco entre 1940 y 1944 se dedicaran a obras de caridad. En principio, no lo descarto. Es más razonable suponer que también financiaron algunas de sus inversiones. ¿Cuántas? En cualquier caso, ¿para llegar a eso se habían desprendido de sus óbolos tantos donantes, grandes y pequeños, españoles y extranjeros, a veces con sacrificios? No olvidemos que fue en el tiempo en que la sangre de los «héroes de la Cruzada» y «de los caídos por Dios y por España», tras desparramarse, generosamente, por las trincheras y los campos de batalla propios también irrigó los del frente del Este.


  En el plano deontológico no dejan de ser curiosas las ventas a la CAT pero tampoco fue irrelevante aceptar un «agradecimiento» de Telefónica y, por consiguiente, de la ITT. Con independencia en este último caso de que Franco pusiera como chupa de dómine a los «capitalistas demoliberales» mientras Serrano y Falange «soltaban» líricos arrebatos contra las «plutocracias» en el mejor estilo nacionalsocialista. Pero, en mi modesta opinión, en cuanto esperpentos se refiere no hay casi nada que supere al arrendamiento de la finca explotada por Valdefuentes S.A. Quizá pueda entenderse que SEJE se riese de la Ley de Administración y Contabilidad del Estado de 1911, pero ¡hacerlo también con respecto a la Ley de Sociedades Anónimas tan reciente en aquella época…! La opacidad duró tanto como Franco. En octubre de 1971 apareció como consejero de Valdefuentes, S.A. el marqués de Villaverde. Los familiares directos no surgen en las escrituras hasta finales de 1978. La presidencia la ocupó entonces la duquesa de Franco y su hijo Francis asumió el puesto de vocal. Gómez Sanz salió de la escena y lo sustituyó Ignacio Reguera del Mazo…


  En esta hora final, y alegre, después de una investigación cuyos orígenes se remontan a cinco años atrás, no puedo dejar de incurrir un mínimo de especulación. A lo largo de esta obra el lector habrá observado que he sido frecuentemente crítico con el profesor Stanley G. Payne y con el periodista Jesús Palacios. He subrayado repetidamente lo que me parecen ser sus errores y defectos metodológicos en la medida en que coinciden con los temas que trato en este libro. Lo que más me ha sorprendido, y en realidad sigue sorprendiéndome, es su falta de curiosidad. El caso del segundo, periodista español y asentado en España, resulta notable. ¡Mira que no haber prestado ni una migaja de atención a Javier Otero, después de participar en el mismo programa de televisión! Algo realmente extraño. Ahora bien, si el lector se toma la molestia de apelar al buscador de Google, al alcance de cualquier ordenador, y teclea su nombre completo, Jesús Palacios Tapias, podrá encontrar una posible explicación. No deseo ahorrarle la tarea que, sin duda, le resultará muy estimulante. Algunas pistas las hallará en la bibliografía.


  Quienquiera que no se deje llevar exclusivamente por prejuicios y tintes ideológicos quizá pueda llegar, tras leer esta obra, a la conclusión de que Franco fue un dictador militar fascistizado, con proclividad hacia lo nazi y que incidió en actividades que discrepan radicalmente de la tesis enfatizada por tales biógrafos. Es una tesis, relacionada con aspectos financieros, que se ha destacado en alguna de las recensiones que su bio(hagio)grafía ha encontrado en el mundo anglosajón[5].


  No he perdido demasiado tiempo para refutar la obsesión presentista de tales biógrafos. La España de Franco y la actual no son comparables. En este libro me he referido exclusivamente al tiempo y al timonel de aquella España eterna, católica, fascistizada y militarista a la que SEJE y su dictadura mantuvieron, orgullosos, durante casi cuarenta años en el limes de la Europa democrática.


  Con la suprema capacidad de decisión cabe blindar herméticamente cualquier conducta o cualquier estropicio. No había libertad de prensa ni de expresión. Arremeter contra Franco era un delito que solía llevar a dificultades sin cuento. No existía la menor posibilidad de valerse de ningún tipo de garantías. Y siempre tuvo a su servicio a un gran número de servidores que proclamaron (algunos todavía siguen haciéndolo) su carisma y su talante algo más que humanos.


  Una palabra final sobre archivos. Los españoles, además de a bichitos fibrófagos, dan albergue y cobijo a serpientes venenosas. Esto, en los oficiales de los que consta que han desaparecido documentos esenciales en plena etapa democrática. De los privados, poco cabe decir con seguridad. No suelen explotarse adecuadamente por, entre otras razones, el miedo al pasado de quienes los conservan. Una cosa es segura: las memorias del «cuñadísimo» o del fiel primo, Francisco Franco Salgado-Araujo, mero ejemplo, no han aclarado interrogantes vitales. ¿Qué decir de los posibles documentos conservados por las familias de personajes secundarios pero que también estuvieron cerca de los manejos del Caudillo?


  En esta obra he mencionado nombres como los del capitán de la Guardia Civil Buenaventura Cano Portal o el arquitecto-ingeniero Laureano de Armas Gourié o de los menos conocidos (al menos para mí) Manuel Emilio Martínez Baladrón o Santiago Mosquera Galán. También a personajes como Julio Muñoz de Aguilar, José María Sanchiz, Luis Gómez Sanz y el complaciente notario Pelayo Hores. En trabajos precedentes he suscitado, entre otros, los de Lorenzo Martínez Fuset y Blas Pérez González. Hay muchos más. ¿Dejaron recuerdos escritos como, por ejemplo, hizo Francisco Serrat?


  El malogrado Javier Tusell logró avanzar en la dirección de identificar y explotar algunos archivos privados, pero no obtuvo demasiados frutos. Hay que esperar con impaciencia los esfuerzos de un colega y amigo, Jaume Claret, que lleva tiempo trabajando en los recuerdos y papeles de un general franquista, Rafael Latorre Roca, honesto y católico.


  El amable lector no tendrá dificultades en comprender en todo caso que existe margen para confiar en que, tarde o temprano, aflore todo un futuro chorro de nuevos descubrimientos. La investigación basada en fuentes primarias no concluye en el año en que se cumple el XL aniversario del fallecimiento del Caudillo.


  Mi más ardiente deseo es que una nueva generación de historiadores vaya cargando las pilas para llegar a conmemorar el L aniversario en mejores circunstancias documentales que aquellas desde las cuales la presente obra ha abordado, bien o mal, el de este año. En, espero, condiciones mucho más fáciles de acceso a archivos. Salvo que se destruyan, es tan inútil poner barreras a la curiosidad de los investigadores como cercas al viento en los campos.
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  Anexo 1. Franco convoca a los españoles a una Suscripción Nacional. (ABFGH-UCM - Fondo Ángel Viñas)
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  Anexo 2. La revista TIEMPO anunció en 2010 los descubrimientos que su redactor Javier Otero había hecho en Salamanca. Ningún historiador prestó atención hasta ahora. En particular Stanley G. Payne y Jesús Palacios los eludieron.
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  Anexo 3. Comprobación de uno de los abonos a la cuenta personal de Franco en la central del Banco de España de Madrid del dinero de contrapartida del cupo de café asignado por la CAT a la provincia de Alicante y transferido por el Banco Hispano Americano.
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  Anexo 4. Reproducción íntegra del estado de cuentas de Franco en agosto de 1940 que tanto llamó la atención de Javier Otero.


  [image: ]


  [image: ]


  [image: ]


  [image: ]


  [image: ]


  Índice de siglas


  Índice de siglas


  
    AEM (Alto Estado Mayor)


    AGA (Archivo General de la Administración)


    BOE (Boletín Oficial del Estado)


    BPS (Brigada Político Social)


    CAT (Comisaría de Abastecimientos y Transportes)


    CDMH (Centro Documental de la Memoria Histórica)


    CEDA (Confederación Española de Derechas Autónomas)


    CESEDEN (Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional)


    CETME (Centro de Experimentación de Técnicas y Materiales Especiales)


    CIR (Centros de Instrucción de Reclutas)


    CTNE (Compañía Telefónica Nacional de España)


    CTV (Corpo Truppe Volontarie)


    DGS (Dirección General de Seguridad)


    DNSD (Delegación Nacional de Servicios Documentales)


    DOT (Defensa Operativa del Territorio)


    EMC (Estado Mayor Central)


    EPRE (Evidencia Primaria Relevante de la Época)


    FET (Falange Española Tradicionalista)


    FII (Fuerzas de Intervención Inmediata)


    FMI (Fondo Monetario Internacional)


    FNFF (Fundación Nacional Francisco Franco)


    HISMA (Sociedad Hispano-Marroquí de Transportes)


    IEME (Instituto Español de Moneda Extranjera)


    ITT (International Telephone & Telegraph Co.)


    JDN (Junta de Defensa Nacional)


    JONS (Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista)


    JSNA (Jefatura del Servicio Nacional de Adquisiciones)


    JTE (Junta Técnica del Estado)


    JUJEM (Junta de Jefes de Estado Mayor)


    LOE (Ley Orgánica del Estado)


    MAE (Ministerio de Asuntos Exteriores)


    NKVD (Comisariado del Pueblo para Asuntos Internos y, por extensión, la policía política y de seguridad soviética)


    NSC (National Security Council)


    NSDAP (Partido Nacional Socialista Obrero Alemán)


    OECE (Organización Europea para la Cooperación Económica)


    OIPA (Oficina de Investigación y Propaganda Anticomunista)


    ONU (Organización de las Naciones Unidas)


    OSE (Organización Sindical Española)


    OSS (Office of Strategic Services)


    OTAN (Organización del Tratado del Atlántico Norte)


    RAH (Real Academia de la Historia)


    RFA (República Federal Alemana)


    SEJE (Su Excelencia el Jefe del Estado)


    SIPM (Servicio de Información y Policía Militar)


    SN (Suscripción Nacional)


    TOA (Transportes Orugas Acorazados)


    TOP (Tribunal de Orden Público)


    UMD (Unión Militar Democrática)


    UME (Unión Militar Española)

  


  Fuentes primarias y bibliografía


  Fuentes primarias y bibliografía


  FUENTES PRIMARIAS


  
    Archivo de la Biblioteca de la Facultad de Geografía e Historia de la Universidad Complutense de Madrid (ABFGH-UCM).


    Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación, Madrid (AMAEC)[1].


    Archivo General del Ministerio de Hacienda, Madrid (AGMH).


    Archivo General del Palacio Real, Madrid (AGPR).


    Archivo Histórico del Banco de España, Madrid (AHBE).


    Archivo Histórico Nacional, Fondos Contemporáneos, Madrid (AHN, FM).


    Archivos Militares Alemanes, Friburgo (AMAF).


    Archivo Político del Auswärtiges Amt, Berlín (APAA).


    Centro Documental de la Memoria Histórica, Salamanca (CDMH).


    Registro Mercantil de Madrid


    The National Archives, Kew, Richmond, Surrey (TNA).


    Archivo de sir George Ogilvie-Forbes, Universidad de Aberdeen, Escocia.


    Archivo particular del autor.

  


  FUENTES PRIMARIAS PUBLICADAS


  
    Akten zur deutschen auswärtigen Politik (ADAP): serie D, tomo VI, Die letzten Wochen vor Kriegsausbruch: 9. August bis 3. September 1939, Baden-Baden, Imprimerie Nationale, 1956.


    —, serie D, tomo III, Deutschland und der Spanische Bürgerkrieg, Baden-Baden, Imprimerie Nationale, 1950.


    Así quiero ser (el niño del Nuevo Estado). Lecturas cívicas, Hijos de Santiago Rodríguez, Burgos, 1940.


    Correspondência de Pedro Teotónio Pereira para Oliveira Salazar, vol. II (1940-1941), Mira-Sintra, Presidência do Conselho de Ministros, Commissao do livro negro sobre o regime fascista, Gráfica Europam, 1989.


    —, vol. I (1931-1939), ibid., 1987.


    Dez anos de política externa (1936-1946). A Naçao portuguesa e a segunda guerra mundial, tomo V, III parte, Da Conferéncia de Nyon à conclusao da guerra, (DAPE) Imprensa Nacional de Lisboa, 1967.


    Die Weizsäcker-Papiere, 1933-1950, edición de Hill, Leonidas, Fráncfort, Propyläen, 1974.


    Documenti e allegati, volume II, en Alberto Rovighi y Filippo Stefani, La partecipazione italiana alla guerra civile spagnola, Roma, Stato Maggiore dell’Esercito, Ufficio Storico, 1993.


    Documentos inéditos para la historia del Generalísimo Franco, tomos I y II-2, Madrid, Fundación Nacional Francisco Franco, 1992 y 1993.


    Foreign Relations of the United States (FRUS), Western Europe-NATO, 1969-1976, Volumen XLI, Washington, D.C., GPO, 2012.


    Franco, Francisco: «Apuntes» personales del Generalísimo sobre la República y la guerra civil, edición de Suárez Fernández, Luis, Madrid, Fundación Nacional Francisco Franco, 1987.


    —, España ante el comunismo, Madrid, Centro de Estudios Sindicales, Organización Sindical del FET y de las JONS, 1958.


    —, Textos de doctrina política. Palabras y escritos de 1945 a 1950, Madrid, Publicaciones españolas, 1951.


    —, Palabras del Caudillo: 19 de abril de 1937 al 7 de diciembre de 1942, Madrid, Editora Nacional y Vicesecretaría de Educación Popular, 1943.

  


  DIARIOS Y MEMORIAS


  
    Barciela, Carlos: Recuerdos del Madrid de la posguerra, Alicante, Publicaciones de la Universidad, 2013.


    Barón, Enrique: Más Europa, ¡unida! Memorias de un socialista europeo, Barcelona, RBA, 2013.


    Ciano, Galeazzo: Diario 1937-1943, edición de De Felice, Renzo, Milán, BUR, 2004 (hay traducción española en Crítica).


    Cobos Arévalo, Juan: La vida privada de Franco. Confesiones del monaguillo del Palacio del Pardo, Córdoba, Almuzara, 2011 (edición para B4P).


    Franco, Pilar: Nosotros, los Franco, Barcelona, Planeta, 1980.


    Franco Salgado-Araujo, Francisco: Mi vida junto a Franco, Barcelona, Planeta, 1977.


    —, Mis conversaciones privadas con Franco, Barcelona, Planeta, 1976.


    Gómez-Jordana Souza, Francisco: Milicia y diplomacia. Los diarios del conde de Jordana, 1936-1944, selección y glosas de Rafael Gómez-Jordana Prats, Burgos, Dossoles, 2002.


    González-Bueno y Bocos, Pedro: En una España cambiante. Vivencias y recuerdos de un ministro de Franco. La creación del Estado de bienestar, Madrid, Áltera, 2006.


    Larraz, José: Memorias, Madrid, Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, 2008.


    López Rodó, Laureano: La larga marcha hacia la Monarquía, Barcelona, Noguer, 1977.


    Oreja, Marcelino: Memoria y esperanza. Relatos de una vida, Madrid, La Esfera de los Libros, 2011.


    Payne, Stanley G., y Palacios, Jesús: Franco, mi padre. Testimonio de Carmen Franco, la hija del Caudillo, Madrid, La Esfera de los Libros, 2008.


    Serrano Suñer, Ramón: Entre el silencio y la propaganda, la Historia como fue. Memorias, Barcelona, Planeta, 1977.


    —, Entre les Pyrénées et Gibraltar. Dix ans de politique espagnole, Ginebra, Constant Bourquin, 1947.


    —, Entre Hendaya y Gibraltar. (Frente a una leyenda), Madrid, Ediciones y Publicaciones Españolas, 1947.


    Serrat, Francisco: Salamanca, 1936. Memorias del primer «ministro» de Asuntos Exteriores de Franco, edición, notas y estudio final de Viñas, Ángel, Barcelona, Crítica, 2014.

  


  BIBLIOGRAFÍA


  
    Agüero, Felipe: Soldiers, Civilians, and Democracy. Post-Franco Spain in Contemporary Perspective, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1995 (hay traducción española: Militares, civiles y democracia. La España postfranquista en perspectiva comparada, Madrid, Alianza Editorial, 1995).


    Águila, Juan José del: «La jurisdicción militar de guerra en la represión política: las Comisiones Provinciales (CPEP) y Central de Examen de Penas (CCEP), 1940-1947», comunicación para el IX Congreso de Historia Contemporánea, Murcia, septiembre de 2008. CD. Encarna Nicolás y Carmen González (coords.) Ayeres en discusión. Temas claves de Historia contemporánea, Murcia, Servicio de Publicaciones de la Universidad, 2008.


    —, «Las medallas del coronel Eymar», comunicación para la sexta ponencia del VI Encuentro de Investigadores del Franquismo, Zaragoza, noviembre de 2006. Actas. Fundación Sindicalismo y Cultura de CC.OO. de Aragón, Zaragoza, 2006.


    —, «Coronel Eymar, un juez militar especial para los prisioneros políticos españoles (1940-1964)», en Carmen Molinero (ed.), Los campos de concentración y el mundo penitenciario en la guerra civil y durante el franquismo, Barcelona, Crítica, 2003.


    —, El Tribunal de Orden Público. La represión de la libertad (1963-1977), Barcelona, Planeta, 2001.


    Aguilar Olivencia, Mariano: El Ejército español durante el franquismo. Un juicio desde dentro, Madrid, Akal, 1999.


    Aguirre, Esperanza: «La República», ABC, 28 de enero de 2013.


    Albert Salueña, Jesús: «El Protectorado español en Marruecos. Factor estratégico durante la II Guerra Mundial», Revista de Historia Militar, Centenario del Protectorado de Marruecos, número extraordinario, octubre de 2012 (accesible en la red).


    Alcalde, Ángel: Los combatientes franquistas (1936-1965), Zaragoza, Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2014.


    Alpert, Michael: «Las relaciones hispano-británicas en el primer año de la posguerra. Los acuerdos comerciales y financieros de marzo de 1940», en Revista de Política Internacional, septiembre-octubre de 1976 (accesible en la red).


    Álvarez, David: Secret Messages. Codebreaking and American Diplomacy, 1930-1945, Lawrence, The University Press of Kansas, 2000.


    Álvarez Rey, Leandro: Los diputados por Andalucía de la Segunda República, 1931-1939: Diccionario biográfico, Sevilla, Fundación Centro de Estudios Andaluces, 2009-2011.


    Aly, Götz: La utopía nazi. Cómo Hitler compró a los alemanes, Barcelona, Crítica, 2006.


    Aróstegui, Julio: Largo Caballero. El tesón y la quimera, Barcelona, Debate, 2013.


    —, «Coerción, violencia, exclusión. La dictadura de Franco como sistema represivo», en Julio Aróstegui (coord.), Franco: la represión como sistema, Barcelona, Flor del Viento, 2012.


    Bahar, Alexander, y Kugel, Wilfried: Der Reichstagsbrand. Geschichte einer Provokation, Colonia, PapyRossa Verlag, 2013.


    Ballbé, Manuel: Orden público y militarismo en la España constitucional, 1812-1983, Madrid, Alianza, 1984.


    Barrachina Lisón, Carlos: La participación política de los militares en la transición española. Influencia, evoluciones y consecuencias, Barcelona, Pomares, 2007.


    —, «Antecedentes de la reforma: las élites militares favorables a la reforma (1953-1976)», capítulo IV de El regreso a los cuarteles: militares y cambio político en España (1976-1981), Red de Seguridad y Defensa de América Latina (RESDAL), consultado en http://resdal.org.


    Becker, Carsten: Justiz im Dritten Reich: Sondergerichte und Regimegegner, Múnich, Grin-Verlag, 2003.


    Blas Guerrero, Andrés de: «La visión cosmopolita de Juan Linz», Babelia, El País, 23 de agosto de 2014.


    Borchardt, Ulrike: Militär und Politik in Spanien, Hamburgo, VSA-Verlag, 1990.


    Busquets, Julio: Pronunciamientos y golpes de Estado en España, Barcelona, Planeta, 1992.


    Cabello Carro, Paz, y García Fernández, Javier: «Toribio Martínez Cabrera», en García Fernández, Javier (coord.), 25 militares de la República, Madrid, Ministerio de Defensa, 2011.


    Calvo Calvo, Ángel: «Telefónica toma el mando. Monopolio privado, modernización y expansión de la telefonía en España, 1924-1945», Revista de Historia Industrial, XV, n.º 32, 2006, n.º 3 (accesible en la red).


    Canosa, Romano: Mussolini e Franco. Amici, Alleati, Rivali: Vite Parallele di Due Dittatori, Mondadori, Milán, 2008.


    Cardona, Gabriel: «Juan Beigbeder Atienza», Madrid, DBE, Real Academia de la Historia.


    —, «El golpe de los generales», en Ballarín, Manuel, y Ledesma, José Luis (eds.), La República del Frente Popular. Reformas, conflictos y conspiraciones, Zaragoza, Fundación Rey del Corral de Investigaciones Marxistas, 2010.


    —, El poder militar en el franquismo, Barcelona, Flor del Viento, 2008.


    —, El gigante descalzo. El Ejército de Franco, Madrid, Aguilar, 2003.


    —, Franco y sus generales. La manicura del tigre, Madrid, Temas de Hoy, 2001.


    Cardona, Gabriel, y Losada, Juan Carlos: Aunque me tires el puente. Memoria oral de la batalla del Ebro, Madrid, Aguilar, 2004.


    Carley, Michael Jabara: 1939. The Alliance that Never Was and the Coming of World War II, Londres, House of Stratus, 1999.


    Carrillo, Toño: «Las cartas secretas para echar a Franco», El Mundo, 12 de enero de 2009.


    Casals, Xavier: Neonazis en España, Barcelona, Grijalbo, 1995.


    Casanova, Julián: «La dictadura que salió de la guerra», en Casanova, Julián (coord.), 40 años con Franco, Barcelona, Crítica, 2015.


    —, «Una dictadura de cuarenta años», en Casanova, Julián et al., Morir, matar, sobrevivir. La violencia en la dictadura de Franco, Barcelona, Crítica, 2002.


    Casas de la Vega, Rafael: «Emilio Mola Vidal», Madrid, DBE, Real Academia de la Historia.


    —, La última guerra de África. (Campaña de Ifni-Sáhara), Madrid, Servicio de Publicaciones del EME, 1984.


    Catala, Michel: Les relations franco-espagnoles pendant la deuxième guerre mondiale. Rapprochement nécessaire, réconciliation impossible, 1939-1944, París, L’Harmattan, 1997.


    Cava Mesa, M.ª Jesús: Los diplomáticos de Franco. J.F. de Lequerica. Temple y tenacidad, Bilbao, Universidad de Deusto, 1980.


    Cazorla Sánchez, Antonio: Franco, biografía del mito, Madrid, Alianza Editorial, 2015.


    —, Las políticas de la victoria, Madrid, Marcial Pons, 2000.


    Cierva, Ricardo de la, y Vilar, Sergio: Pro y contra Franco. Franquismo y antifranquismo, Barcelona, Planeta, 1985.


    Citino, Robert: The German Way of War: From the Thirty Years’ War to the Third Reich, Lawrence, University Press of Kansas, 2005.


    Clemente, Josep Carles: Franco: anatomía de un genocidio, Morata de Tajuña, Editorial Manuscritos, 2014 (disponible como e-book).


    Collado Seidel, Carlos: Franco. General. Diktator. Mythos, Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 2015.


    Colom y Canals, Baptiste: «El papel de los agregados militares en la cooperación franco-española en el Sáhara (1955-1958)», en Puell de la Villa, Fernando y Viñas, Ángel, (eds.), La Historia Militar hoy: investigaciones y tendencias, Madrid, Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado (IUGM), 2014.


    Comas, José María, y Mandeville, Lucien: Les militares et le pouvoir dans l’Espagne contemporaine de Franco a Felipe González, Toulouse, Presses de l’Institut d’Études Politiques, 1988.


    Comín, Francisco, y Martorell, Miguel: La Hacienda Pública en el franquismo. La guerra y la autarquía (1936-1959), Madrid, Instituto de Estudios Fiscales,2013.


    Conde, Francisco Javier: «Espejo del Caudillaje» en Escritos y fragmentos políticos, vol. I, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1974.


    Daguzan, Jean-François: L’Espagne à la croisée des chemins. Défense, Économie, Technologie, París, Publisud, 1988.


    Domínguez Arribas, Javier: El enemigo judeo-masónico en la propaganda franquista, Madrid, Marcial Pons, 2009.


    Doussinague, José M.: España tenía razón (1939-1945), Madrid, Espasa, 1950.


    Dueñas, Álvaro: «Delitos políticos, pecados democráticos», en Julio Aróstegui (ed.), Franco: la represión como sistema, Barcelona, Flor del Viento, 2012.


    Durango, José: «Las relaciones hispano-francesas entre dos guerras: febrero-septiembre 1939», en Españoles y franceses en la primera mitad del sigloXX, Madrid, CSIC, 1986.


    Eiroa, Matilde: «Las fuentes doctrinales: pensamiento y lenguaje de la represión sistémica», en Julio Aróstegui (ed.), Franco: la represión como sistema, Barcelona, Flor del Viento, 2012.


    «El legado de la neonazi CEDADE persiste 20 años después», en www.lamarea.com/2013/11/11/cedade/.


    Esteve Pardo, José: «La doctrina alemana del derecho público durante el régimen nacionalsocialista. Crónica de un debate tardío», en Revista Española de Derecho Constitucional, enero-abril de 2003.


    Evans, Richard J.: The Third Reich in History and Memory, Londres, Little, Brown, 2015.


    Fernández, Carlos: El general Franco, Barcelona, Argos/Vergara, 1983.


    Fernández-Armesto, Felipe: «Up or Down?», Times Literary Supplement, 6 de marzo de 2015.


    Finlayson, T. J.: The Fortress Came First, Grendon, Northants, Gibraltar Books, 1991.


    Fischer, Martina: Spaniens ungeliebtes Militär. Legitimitätsdefizite: Öffentliche Meinung, Protestbewegungen und die Reaktionen des Militärapparats (1982-1992), Fráncfort del Meno, Vervuert, 1996.


    Forlin, Olivier: Le fascisme. Historiographie et enjeux mémoriels, París, La Découverte, 2013.


    Galinsoga, Luis de (con la colaboración del general Franco-Salgado): Centinela de Occidente (semblanza biográfica de Francisco Franco), Barcelona, Editorial AHR, 1956.


    Gallego, Ferran: El evangelio fascista. La formación de la cultura política del franquismo (1930-1950), Barcelona, Crítica, 2014.


    García Sanz, Fernando: España en la Gran Guerra. Espías, diplomáticos y traficantes, Barcelona, Galaxia Gutenberg/Círculo de Lectores, 2014.


    Geyer, Michael: «After Totalitarianism – Stalinism and Nazism Compared», en Geyer, Michael, y Fitzpatrick, Sheila (eds.), Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared, Nueva York, Cambridge University Press, 2009.


    Giménez Martínez, Miguel Ángel: El Estado franquista. Fundamentos ideológicos, bases legales y sistema institucional, Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2014.


    Gómez Bravo, Gutmaro: Puig Antich. La transición inacabada, Madrid, Taurus, 2014.


    Gómez Rosa, Fidel: UMD. Los militares olvidados por la Democracia, Madrid, ViveLibro, 2013.


    González Quintana, Antonio: «Fuentes para el estudio de la represión franquista en el Archivo Histórico Nacional. Sección Guerra Civil», en Espacio, Tiempo y Forma, tomo 7, 1994.


    Gorlizki, Yoram, y Mommsen, Hans: «(Dis)Orders of Stalinism and National Socialism», en Geyer, Michael, y Fitzpatrick, Sheila (eds.), Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared, Nueva York, Cambridge University Press, 2009.


    Graham, Helen: «Franco’s Crypt: Spanish and Culture and Memory since 1936», The Guardian, 21 de marzo de 2014.


    Greiff, Pablo de: Informe del Relator Especial sobre la promoción de la verdad, la justicia, la reparación y las garantías de no repetición. Misión a España, accesible en la red. Referencia A/HRC/27/56/Add.1.


    Hodges, Gabrielle Ashford: Franco. A Concise Biography, Londres, Weidenfeld&Nicolson, 2000 (hay trad. esp., Retrato psicológico de un dictador, Barcelona, Taurus, 2001).


    Iniesta Martínez, Carlos, y Martín Brocos Fernández, José: «Juan Yagüe Blanco», Madrid, DBE, Real Academia de la Historia.


    Jackson, William G. F.: The Rock of the Gibraltarians. A History of Gibraltar, Londres y Toronto, Associated University Presses, 1987.


    Jiménez Villarejo, Carlos: «La destrucción del orden republicano. (Apuntes jurídicos)», en Hispanianova, n.º 7, 2007 (accesible en http://www.hispanianova.rediris.es).


    Kertzer, David I.: The Pope & Mussolini. The Secret History of PiusXI and the Rise of Fascism in Europe, Oxford, Oxford University Press, 2014.


    Kunzelmann, Alex von: Red Heat. Conspiracy, Murder and the Cold War in the Caribbean, Londres, Simon & Schuster, 2011.


    Labatut, Bernard: Renaissance d’une puissance? Politique de défense et réforme militaire dans l’Espagne démocratique, París, Economica, 1993.


    Lacroix-Rix, Annie: Le choix de la défaite. Les élites françaises dans les années 1930, París, Armand Colin, 2006.


    Linz Storch de Gracia, Juan J.: «Una interpretación de los regímenes autoritario», en Papers: Revista de Sociología, n.º 8, 1978 (accesible en la red).


    —, «Una teoría del régimen autoritario. El caso de España», en Fraga Iribarne, Manuel; Velarde Fuertes, Juan, y del Campo Urbano, Salustiano: La España de los años 70, vol. III, tomo 1, El Estado y la política, Madrid, Editorial Moneda y Crédito, 1974.


    Little, Douglas J.: «Twenty Years of Turmoil: ITT, the State Department, and Spain: 1924-1944», Business History Review, invierno de 1979.


    Lleixà, Joaquim: Cien años de militarismo en España, Barcelona, Anagrama, 1986.


    López García, José Antonio: Estado y Derecho en el franquismo. El Nacionalsindicalismo: F.J. Conde y Luis Legaz Lacambra, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1996.


    Losada Mavárez, Juan Carlos: Ideología del Ejército franquista (1939-1959), Madrid, Istmo, 1990.


    Luengo Teixidor, Félix: «La formación del poder local franquista en Guipúzcoa» (disponible en http://amarauna.org/uztariz/pdf/artikuluak/aldizkaria0406.pdf).


    Mainer, José-Carlos: «Letras e ideas bajo (y contra) el franquismo», en Casanova, Julián (coord.), 40 años con Franco, Barcelona, Crítica, 2015.


    Maluquer de Motes, Jordi: La economía española en perspectiva histórica, Barcelona, Pasado&Presente, 2014.


    Marco, Jorge: Resistencia armada en la posguerra. Andalucía oriental, 1939-1952, Madrid, Universidad Complutense, 2012 (publicada abreviadamente como Guerrilleros y vecinos en armas. Identidades y culturas de la resistencia antifranquista, Granada, Comares, 2012).


    Marco, José María: Una historia patriótica de España, Planeta, Barcelona, 2011.


    Martín, Sebastián: «Criminalidad política y peligrosidad social en la España contemporánea (1870-1970)», en Quaderni Fiorentini per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno, n.º 38, 2009.


    Martín Aceña, Pablo; Martínez, Elena; Martorell, Miguel, y Moreno, Begoña: Los movimientos de oro en España durante la segunda guerra mundial, Madrid, Ministerio de Asuntos Exteriores, 2001.


    Martín Brocos Fernández, José: «Valentín Galarza Morante», Madrid, DBE, Real Academia de la Historia.


    Martínez de Baños Carrillo, Fernando: «El Ejército de la postguerra (1940-1978)», en Aproximación a la historia militar de España, vol. II, Madrid, Ministerio de Defensa, 2006.


    Martínez Roda, Federico: Varela. El general antifascista de Franco, Madrid, La Esfera de los Libros, 2012.


    Martínez Sospedra, Manuel: «El Consejo del Reino», en Fraga Iribarne, Manuel; Velarde Fuertes, Juan, y del Campo Urbano, Salustiano: La España de los años 70, vol. III, tomo 1, El Estado y la política, Madrid, Editorial Moneda y Crédito, 1974.


    Martorell, Miguel: «Una conquista de la democracia», El País, 17 de febrero de 2015.


    Méndez, Rafael: «Los que sí ganaron con las radiales», ibid., 1 de marzo de 2015.


    Merino, Ignacio: Serrano Suñer. Valido a su pesar, Madrid, La Esfera de los Libros, 2013.


    Messerschmidt, Manfred: «Aussenpolitik und Kriegsvorbereitung», en Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, vol. I, Ursachen und Voraussetzungen der deutschen Kriegspolitik, Stuttgart, Militärgeschichtliches Forschungsamt-DVA, 1979.


    Moradiellos, Enrique: «Franco y el franquismo en tinta sobre papel: narrativas sobre el régimen y su caudillo», en Casanova, Julián (coord.), 40 años con Franco, Barcelona, Crítica, 2015.


    Moral Roncal, Antonio Manuel, y González Martín, Francisco Javier (coords): España y la Segunda Guerra Mundial. Otras visiones del conflicto, Alcalá de Henares, Universidad de Alcalá, 2014.


    Morán, Gregorio: El cura y los mandarines. Historia no oficial del Bosque de los Letrados. Cultura y política en España, 1962-1996, Madrid, Akal, 2014.


    Morcillo Sánchez, Emilio: «Planes militares frente al exterior durante el primer franquismo», en Puell de la Villa, Fernando, y Alda Mejías, Sonia (eds.), Los ejércitos del franquismo (1939-1975), Madrid, Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado (IUGM), 2010.


    Moreno Gómez, Francisco: La victoria sangrienta, 1939-1945. Un estudio de la gran represión franquista, para el Memorial Democrático de España, Madrid, Alpuerto, 2014.


    —, La resistencia armada contra Franco. Tragedia del maquis y la guerrilla, Barcelona, Crítica, 2001.


    —, «La represión en la postguerra», en Juliá, Santos et al.: Víctimas de la guerra civil, Madrid, Temas de Hoy, 1999.


    Moreno Izquierdo, Rafael: «Espías en el “sitio más extraño”», El País, 10 de noviembre de 2013.


    Muñoz Bolaños, Roberto: «La Institución militar en la posguerra (1939-1945)», en Puell de la Villa, Fernando, y Alda Mejías, Sonia (eds.), Los ejércitos del franquismo (1939-1975), Madrid, Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado (IUGM), 2010.


    Murgueitio, Carlos: «Estrategias comerciales de los principales productores de café. Brasil y Colombia, antes y después de la crisis económica mundial de 1929», Revista Historia y Espacio, enero-junio de 2006, Universidad del Valle, Cali (consultable en http://www.federaciondecafeteros.org/static/files/estrategias%20comerciales%20de%20los%20principales%20productores%20de%20caf%C3%A9.%20Brasil%20y%20colombia,%20antes%20y%20despu%C3%A9s%20de%20la%20crisis%20econ%C3%B3mica%20mundial%20de%201929%20-%20Carlos%20Murgueitio.pdf).


    Nash, Mary: «Vencidas, represaliadas y resistentes», en Casanova, Julián (coord.), 40 años con Franco, Barcelona, Crítica, 2015.


    «Neofascistas dan clase en la Universidad Complutense», Interviú, 19 de noviembre de 2010. Puede leerse en https://it.scribd.com/doc/43301579/interviu.


    Olivié, Fernando: La herencia de un imperio roto, Madrid, Editorial Mapfre, 1992 (hay otras ediciones posteriores).


    Olmeda Gómez, José Antonio: Las Fuerzas Armadas y el Estado franquista, Madrid, El Arquero, 1988.


    Otero, Javier: «La familia de Franco, inmune a la crisis», Tiempo, 16 de noviembre de 2012 (accesible en la red en http://www.tiempodehoy.com/espana/la-familia-franco-inmune-a-la-crisis).


    —, «Los papeles privados de Franco», Tiempo, 11 de junio de 2010 (accesible en la red en http://especiales.tiempodehoy.com/30aniversario/el-patrimonio-oculto-de-francisco-franco).


    —, «Las tensas relaciones entre Franco y el Vaticano», Tiempo, 18 de junio de 2010b.


    Pack, Sasha D.: La invasión pacífica: los turistas y la España de Franco, Madrid, Turner, 2009.


    Palacios, Jesús: La España totalitaria. Las raíces del franquismo: 1934-1946, Barcelona, Planeta, 1999.


    Pallol Trigueros, Rubén: «La Historia, la Historia del Arte, la Paleografía y la Geografía en la Universidad nacionalcatólica», en Luis Enrique Otero Carvajal (dir): La Universidad nacionalcatólica. La reacción antimoderna, Madrid, Dykinson, 2014 (accesible gratis en la red en http://e-archivo.uc3m.es/handle/10016/18911).


    Pastrana Piñero, Juan: «El Ejército español en la guerra de Ifni-Sáhara», en Puell de la Villa, Fernando, y Viñas, Ángel, (eds.), La Historia Militar hoy: investigaciones y tendencias, Madrid, Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado (IUGM), 2014.


    Payne, Stanley G.: The Spanish Civil War, Nueva York, Cambridge University Press, 2012 (hay traducción española en Rialp).


    —, «Prólogo» al libro de Cobos Arévalo, Córdoba, Almuzara, 2011.


    —, Franco y Hitler. España, Alemania, la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto, Madrid, La Esfera de los Libros, 2008.


    Payne, Stanley G., y Palacios, Jesús: Franco. Una biografía personal y política, Madrid, Espasa, 2014.


    Platón, Miguel: Hablan los militares (Testimonios para la historia, 1939-1996), Barcelona, Planeta, 2001.


    Prado Herrera, María Luz de: La contribución popular a la financiación de la Guerra Civil: Salamanca, 1936-1939, Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca, 2012.


    Preston, Paul: «Franco: mitos, mentiras y manipulaciones», en Casanova, Julián (coord.), 40 años con Franco, Barcelona, Crítica, 2015.


    —, El gran manipulador. La mentira cotidiana de Franco, Barcelona, Ediciones B, 2008.


    —, Las tres Españas del 36, Barcelona, Plaza&Janés, 2003.


    —, Franco, «Caudillo» de España, Barcelona, Grijalbo, 2002 (segunda edición revisada y ampliada).


    —, Palomas de guerra. Cinco mujeres marcadas por el enfrentamiento bélico, Barcelona, Plaza&Janés, 2001.


    Puell de la Villa, Fernando: «Análisis comparativo de la estructura de la defensa y de la organización y funciones de los ejércitos antes y después de la Transición», en Papel de las Fuerzas Armadas en la reciente historia de España, Madrid, UNED, 2013-2014.


    —, «Los ejércitos del franquismo: principal puntal del régimen hasta 1975», en Viñas, Ángel (coord.), En el combate por la historia, Barcelona, Pasado&Presente, 2012.


    —, «El devenir del Ejército de Tierra, (1945-1975)», en Puell de la Villa, Fernando, y Alda Mejías, Sonia (eds.), Los ejércitos del franquismo (1939-1975), Madrid, Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado (IUGM), 2010.


    —, Historia del Ejército en España, Madrid, Alianza, 2000.


    —, Gutiérrez Mellado. Un militar del sigloXX, Madrid, Biblioteca Nueva, 1997.


    Reig Tapia, Alberto: Franco: el César superlativo, Madrid, Tecnos, 1975.


    —, «Aproximación a la teoría del Caudillaje en Francisco Javier Conde», Revista de Estudios Políticos (Nueva Época), n.º 69, julio-septiembre de 1990.


    Río Cisneros, Agustín del: Viraje político español durante la II Guerra Mundial, 1942-1945, y réplica al cerco internacional, 1945-1946, Madrid, Ediciones Europa, 2.ª edición, 1977.


    Riquer, Borja de: «La crisis de la dictadura», en Casanova, Julián (coord.), 40 años con Franco, Barcelona, Crítica, 2015.


    —, La dictadura de Franco, Barcelona/Madrid, Crítica/Marcial Pons, 2010.


    Roberts, Geoffrey: The Unholy Alliance. Stalin’s Pact with Hitler, Bloomington, Indiana University Press, 1989.


    Robledo, Ricardo: «Historia científica vs Historia de combate en la antesala de la Guerra Civil», en Studia Historica. Historia Contemporánea, vol. 32, 2014.


    Rodrigues Martin, Ivan: «Desplazamiento de miradas: la Guerra Civil Española en la obra de Jorge Amado» (consultable en http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/31404/Documento_completo.pdf?sequence=1).


    Rodríguez Jiménez, José Luis: Reaccionarios y golpistas. La extrema derecha en España, del tardofranquismo a la consolidación de la democracia, Madrid, CSIC, 1994.


    Ros Agudo, Manuel: La guerra secreta de Franco (1939-1945), Barcelona, Crítica, 2002.


    —, «Preparativos secretos de Franco para atacar Gibraltar (1939-1941)», en Cuadernos de Historia Contemporánea, n.º 23, 2001.


    Rosas, Fernando (con Flunser Pimentel, Irene; Madeira, João; Farinha, Luis y Rozola, María Inácia): Tribunais Politicos. Tribunais Militares Especiais e Tribunais Plenários durante a Ditatura e o Estado Novo, Lisboa, Temas e Debates/Círculo-Leitores, 2009.


    Ruiz Mantilla, Jesús: «Los papeles de Franco/I», El País, 11 de marzo de 2015.


    Sáez Rodríguez, Ángel J.: «España ante la segunda guerra mundial. El sistema defensivo contemporáneo del Campo de Gibraltar», Historia actual online (HAOL), invierno de 2011 (accesible en la red).


    San Andrés Corral, Javier: «El Derecho Político en la Universidad nacionalcatólica», en Luis Enrique Otero Carvajal (dir): La Universidad nacionalcatólica. La reacción antimoderna, Madrid, Dykinson, 2014 (también disponible gratis en la red en http://e-archivo.uc3m.es/hand-le/10016/18911).


    Sánchez Asiaín, José Ángel: La financiación de la guerra civil española. Una aproximación histórica, Barcelona, Crítica, 2012.


    Sánchez Hormigo, Alfonso: «La pluralidad programática de las derechas ante la economía española entre 1931 y 1936», en Enrique Fuentes Quintana (dir.) y Francisco Comín (coord.), Economía y economistas españoles en la guerra civil, Madrid/Barcelona, Real Academia de Ciencias Morales y Políticas/Galaxia Gutenberg-Círculo de Lectores, 2008.


    Sánchez Recio, Glicerio: «La construcción del nuevo Estado. Una dictadura contra viento y marea», en Viñas, Ángel (coord.), En el combate por la Historia. La República, la guerra civil, el franquismo, Barcelona, Pasado&Presente, 2012.


    —, Sobre todos Franco. Coalición reaccionaria y grupos políticos, Barcelona, Flor del Viento, 2008.


    Sánchez Soler, Mariano: Ricos por la guerra de España, Las Rozas, Raíces, 2007.


    —, «Franco, esa herencia», Interviú, 21 de noviembre de 2005 (accesible en la red: http://www.interviu.es/reportajes/articulos/franco-esa-herencia).


    —, Los Franco, S.A. Madrid, Oberon, 2003.


    Saña, Heleno: El franquismo sin mitos. Conversaciones con Serrano Suñer, Barcelona, Grijalbo, 1982.


    Saz, Ismael: «El franquismo. ¿Régimen autoritario o dictadura fascista?», en Tusell, Javier; Sueiro, Susana; Marín, José María, y Casanova, Marina (eds.), El régimen de Franco (1936-1975), tomo 1, Madrid, UNED, 1993.


    Seco Serrano, Carlos: «Francisco Gómez-Jordana y Souza», Madrid, DBE, Real Academia de la Historia.


    Sevillano, Francisco: Franco. Caudillo por la gracia de Dios, Madrid, Alianza, 2010.


    —, Ecos de papel. La opinión de los españoles en la época de Franco, Madrid, Biblioteca Nueva, 2000, Madrid, Marcial Pons, 2000.


    Southworth, Herbert R.: La destrucción de Guernica. Periodismo, diplomacia, propaganda e historia, 1977, ed. de Viñas, Ángel, Granada, Comares, 2013.


    —, El mito de la cruzada de Franco, 1963, ed. de Preston, Paul, Barcelona, Debolsillo, 2008.


    —, El lavado de cerebro de Francisco Franco, Barcelona, Crítica, 2000.


    Steiner, Zara: The Triumph of the Dark. European International History, 1933-1939, Oxford, Oxford University Press, 2011.


    Sternhell, Zeev: Ni droite ni gauche. L’idéologie fasciste en France, París, Gallimard (4.ª edición, aumentada con una introducción de más de doscientas páginas), 2012.


    Stockey, Gareth: Gibraltar. «A Dagger in the Spine of Spain», Eastbourne, Sussex Academic Press, 2009.


    Stone, Glyn: Spain, Portugal & the Great Powers, 1931-1941, Basingstoke, Palgrave, 2005.


    Suárez Fernández, Luis: «Ramón Serrano Suñer», Madrid, DBE, Real Academia de la Historia.


    —, «Franco», Madrid, DBE, ibid.


    —, Franco. Crónica de un tiempo. El general de la Monarquía, la República y la guerra civil, Madrid, Actas, 1999.


    —, Franco. Crónica de un tiempo. España, Franco y la segunda guerra mundial. Desde 1939 a 1945, Madrid, Actas, 1997.


    Thomas, Hugh: «El Diccionario Biográfico Español», en ABC, 29 de abril de 2012.


    Togores, Luis E.: Yagüe. El general falangista de Franco, Madrid, La Esfera de los Libros, 2010.


    Treglown, Jeremy: La cripta de Franco. Viaje por la memoria y la cultura del franquismo, Barcelona, Ariel, 2014.


    Tusell, Javier: Franco, España y la II Guerra Mundial. Entre el Eje y la neutralidad, Madrid, Temas de Hoy, 1995.


    —, Franco en la guerra civil. Una biografía política, Madrid, Tusquets, 1992.


    Tusell, Javier, y García Queipo de Llano, Genoveva: Franco y Mussolini. La política española durante la segunda guerra mundial, Barcelona, Planeta, 1985.


    Überschär, Gerd R., y Vogel, Winfried: Dienen und Verdienen. Hitlers Geschenke an seine Eliten, Fráncfort del Meno, Fischer Taschenbuch Verlag, 4.ª edición actualizada, 2009.


    Umland, Andreas: «Refining the Concept of Generic Fascism», European History Quarterly, vol. 39, n.º 2, abril de 2009.


    Vázquez Montalbán, Manuel: «Querido diario», El País, 17 de abril de 2000.


    Vidal, Gregorio: «Celso Furtado y el problema del desarrollo», Comercio Exterior, febrero de 2001 (consultable en http://www.centrocelsofurtad o.org.br/arquivos/image/201108311 544020.VIDAL_CF_Y_EL_PROBLEMA_DEL_DESARROLLO.pdf).


    Vigón Suerodíaz, Jorge: El espíritu militar español. Réplica a Alfred de Vigny, Madrid, Rialp, 1950.


    —, Milicia y Política, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1947.


    Vilanova, Francesc: 1939. Una crónica del año más terrible de nuestra historia, Barcelona, Península, 2007.


    Viñas, Ángel: Las armas y el oro. Palancas de la guerra, mitos del franquismo, Barcelona, Pasado&Presente, 2013.


    —, «La connivencia fascista con la sublevación y otros éxitos de la trama civil», en Francisco Sánchez Pérez (coord.), Los mitos del 18 de Julio, Barcelona, Crítica, 2013b.


    —, la conspiración del general Franco y otras revelaciones sobre una guerra civil desfigurada, Barcelona, Crítica, 2012 (edición revisada y ampliada).


    —, El honor de la República. Entre el acoso fascista, la hostilidad británica y la política de Stalin, Barcelona, Crítica, 2008.


    —, En las garras del águila. Los pactos con Estados Unidos, de Francisco Franco a Felipe González (1945-1985), Barcelona, Crítica, 2003.


    —, El oro español en la guerra civil, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, Ministerio de Hacienda, 1976.


    Viñas, Ángel (coord.): En el combate por la Historia. La República, la guerra civil, el franquismo, Barcelona, Pasado&Presente, 2012.


    Viñas, Ángel; Viñuela, Julio; Eguidazu, Fernando; Fernández Pulgar, Carlos, y Florensa, Senén: Política comercial exterior en España (1931-1975), Madrid, Banco Exterior de España, 1979.


    Watson, William Braasch: «25 Years of U.S. Military Involvement in Spain, 1951-1975», en Chavkin, Samuel et al, Spain: Implications for United States Foreign Policy, Stamford, Conn., Greylock Publishers, 1976.


    Whealey, Robert H.: Hitler and Spain. The Nazi Role in the Spanish Civil War, Lexington, The University Press of Kentucky, 1980.


    Whetton, Cris: Hitler’s Fortune, Barnsley, Pen & Sword Military, 2004.


    Weinberg, Gerhard L.: The Foreign Policy of Hitler’s Germany. Starting World War II, 1937-1939, Chicago, The University of Chicago Press, 1980.


    Zenobi, Laura: La construcción del mito de Franco, Madrid, Cátedra, 2011.

  


  MEDIOS AUDIOVISUALES


  
    Equipo de investigación de Antena 3: El patrimonio de los Franco, accesible en https://www.youtube.com/watch?v=E_ybruQY9sU


    (Al comprobar el número de visionados en el momento de cerrar este manuscrito apareció la siguiente notificación: «Equipo de investigación El… “The YouTube account associated with this video has been terminated due to multiple third-party notifications of copyright infringement”»).
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    Durango, José: La política exterior del General Franco, 1938-1940, tesis doctoral, Universidad de Zaragoza, octubre de 1992.

  


  Album de fotos


  Album de fotos


  [image: ]


  1. Francisco Franco. Según el BOE, en él se cifraban todas las esperanzas de la España nacional. Pocos supieron de sus andanzas subterráneas.
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  2. Serrano Suñer. Ministro profundamente fascistizado y mendaz memorialista.
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  3. Conde de Jordana. Vicepresidente reaccionario de pro y dos veces ministro de Exteriores. Ante todo, franquista.
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  4. Coronel Franco Salgado-Araujo. Hombre clave en el dispositivo financiero secreto de su primo.
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  5. Profesor Juan José Linz. Famoso politólogo y sociólogo que caracterizó al franquismo como un «régimen autoritario».
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  6. José Larraz. Brillante abogado del Estado y único ministro que dejó del Franco economista un retrato inmisericorde.


  [image: ]


  7. Coronel Alarcón de la Lastra. Ministro de Industria y Comercio y superior jerárquico de la CAT, órgano por el que transitó la Operación Café.
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  8. General Yagüe. Crítico implacable de Franco en cartas privadas con visión de campanario.


  [image: ]


  9. Conde Ciano. Retratista ácido de numerosos aspectos de la «nueva» España.
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  10. Joachim von Ribbentrop. Aristócrata dudoso, ministro nazi de Asuntos Exteriores, con escasa mano izquierda.
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  11. Hitler. El Führer de la Gran Alemania: un modelo para Franco.
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  12. Eberhard von Stohrer. Embajador nazi en España en años cruciales. Sus despachos son una inagotable fuente de información.
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  13. Cortes. La pantalla de una dictadura con ribetes fascistoides.
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  14. Franco se preparó para tomar Gibraltar por la fuerza por primera vez en más de un siglo.


  Notas


  
    [1] Evans, pp. VIII-X. <<

  


  
    [1] En entrevista con Serge Broussard, Le Figaro, 12 de junio de 1958. Añadió que «nadie se ha visto perseguido por causa de sus ideas». Estas nociones permeabilizan la literatura neofranquista más actual. <<

  


  
    [2] Evans, pp. 396-398, es uno de los no muy numerosos autores que se ha atrevido a poner objeciones a los planteamientos de Snyder. Este simplemente se ha centrado en la zona que mejor conoce, como si fuese el único epítome de Europa. <<

  


  
    [3] El capítulo 5 de la obra dirigida por el profesor Otero Carvajal, escrito por Pallol Trigueros, analiza las oposiciones a cátedras de Historia en la posguerra. El lector que se acerque a sus páginas se llevará más de una sorpresa. Debiera ser de consulta obligada para todos los estudiantes del grado de Historia. <<

  


  
    [4] Es el enfoque que ha seguido el profesor Sánchez Recio, 2008. <<

  


  
    [5] Aunque de algunas ya se ha hecho mención en la literatura, el autor no debe temer que los últimos biógrafos de Franco en el momento de revisar estas líneas hayan entrado mínimamente al quite. Una casualidad. <<

  


  
    [6] A diferencia de la moderna literatura alemana sobre la etapa nacionalsocialista, no entrecomillo el término Caudillo como suele hacerse en ella con respecto al Führer. Es una costumbre que me parece ahistórica y, hasta cierto punto, engañosa. <<

  


  
    [7] Véase, por ejemplo, la obra coordinada por Aróstegui, 2012. <<

  


  
    [8] Concepto introducido por el profesor Reig Tapia y que denota una variante de la subliteratura más atenta a la defensa numantina del franquismo que al análisis de su realidad y comportamiento. <<

  


  
    [9] Quizá una sola frase, en un libro de 357 páginas, dé el tono. Se encuentra al principio, en la p. 8: «Al tratar de identificar qué tiene España de especial, descubrí enseguida que mucho tiene que ver con una obsesión por la “memoria” que está políticamente manipulada y es culturalmente amnésica». Afirmación repulsiva y repugnante. Sorprende que la haga alguien crecido en la cultura memorial británica en la que los Gobiernos de SM han invertido sumas considerables en identificar a los caídos y desaparecidos del Reino en las guerras mundiales y otras. Gracias a ello cualquiera puede obtener información, incluso por internet, de dónde se ubican los enterramientos en la medida de lo posible. Los españoles, evidentemente, no tenemos derecho a preocuparnos por identificar a aquellos de nuestros antepasados que no murieron por Franco. <<

  


  
    [10] En este aspecto debería ser de lectura obligada la reciente obra de Moreno Gómez. Tengo curiosidad por ver cómo reaccionarán los historiadores neofranquistas para desbaratar su inmensa base de información empírica y su empleo, implacable, del método inductivo. La dictadura emerge en ella como el sistema más brutal de toda la historia de España, debidamente bendecido por la Iglesia católica en una jugada tanto maestra como grotesca. <<

  


  
    [11] Una visión rápida y global sobre el aparato represivo y su «modernización» en Gómez Bravo. <<

  


  
    [12] Franco no dudó en restregárselo a sus paisanos gallegos el 22 de junio de 1939: «Unos falsos principios os alzaban contra el capital, sin deciros que había una Patria que estaba por encima del capital y del trabajo». Las referencias al respecto son incontables. <<

  


  
    [13] En los años 1971 y 1972 los jerarcas de la OSE cesaron a la friolera de 17643 enlaces sindicales por actividades subversivas. Riquer, 2015, p. 120. <<

  


  
    [14] Quizá sea significativo que, salvo error, en el libro de Payne/Palacios no aparece el término «clase», obviamente en razón de sus deleznables connotaciones. Pero eso no significa que las «clases» hayan desaparecido del planeta y de la historia. <<

  


  
    [15] Un aspecto curioso en la abundante literatura apologética escrita sobre este personaje es la disminución de su papel y ocultación de su éxito como conspirador con la Italia fascista. En cambio, no tema el lector, la llorera y las lamentaciones ante el asesinato de su prócer perviven indemnes. ¿Qué hubiera ocurrido caso de haber podido escapar antes del golpe que llevaba meses induciendo? En la conexión militar con la Italia fascista no ha reparado, sorprendentemente, Cazorla, 2015. <<

  


  
    [16] Uno de los méritos de Cazorla, 2015, pp. 251-254, es haber contrapuesto la campaña de los «XX años de paz» que se celebró poco antes. Es difícil encontrar tal rastro de estupideces tan concentradas como en dicha campaña. <<

  


  
    [17] Creo, no obstante, que cabe discrepar de la caracterización que hace este autor de la etapa desarrollista como neocapitalista. ¡Ya se encargaron los capitalistas autóctonos, no demasiado avanzados, de que no se amenazaran sus posiciones de poder! <<

  


  
    [18] Mainer, pp. 247-249. En palabras de este autor: «La desconfianza del franquismo hacia lo extranjero fue la de toda una sociedad —o, por ser más precisos, de un buen sector de la clase media pensante— hacia la Europa desmoralizada y enloquecida que pintaban con tintas sombrías los medios de comunicación». Se combinaron el adanismo cultural, el trascendentalismo ingenuo y la suspicacia patriótica. <<

  


  
    [19] El reciente libro de Gregorio Morán profundiza en esta conexión, válida hasta los primeros años de la transición. <<

  


  
    [20] Las tres se escuchaban en casa de mis padres. Yo añadí, a los quince años, Radio Estocolmo y desde entonces siempre he sentido una gran atracción por la literatura sueca. <<

  


  
    [21] Sigue siendo fundamental para comprender dicho canon, en versión prístina, su obra reeditada en numerosas ocasiones desde su aparición en 1964. Es fácilmente consultable en la edición del profesor Preston, 2011. <<

  


  
    [22] También había otras que disponían de ellas para surtir a la burguesía del régimen con aspiraciones intelectuales. Los mandos del Ministerio de (Des)Información nunca pudieron quejarse. <<

  


  
    [23] Mainer, pp. 256 y 260. El lector buscará en vano análisis de este período si se deja conducir por Treglown. Véase una reseña crítica de tan vanagloriado autor por Helen Graham, The Guardian, 21 de marzo de 2014. <<

  


  
    [24] Nash, p. 205. Esta autora ha resumido la «guerra» del franquismo contra la mujer (sobre todo, la «roja»), en un notable trabajo basado en una historiografía afortunadamente en imparable ascenso. <<

  


  
    [25] Han reaparecido de nuevo en varias entradas del Diccionario Biográfico Español de la Real Academia de la Historia. Algunas de militares, debidas a un presunto historiador completamente desconocido llamado José Martín Brocos Fernández, se llevan la palma. <<

  


  
    [26] Hubo una época en que también se incluía al trotskismo. El carácter de la insurrección obrera de Asturias de 1934, tal y como lo intuyó José Antonio Primo de Rivera en su conocida carta del 24 de septiembre de dicho año, pareció trotskista a Franco. A Suárez Fernández no se le ocurre criticarla o glosarla y la mantiene todavía, sin inmutarse, casi ochenta años después. Véase su entrada sobre Ramón Serrano Suñer en el ocasionalmente inefable DBE. Payne/Palacios, p. 172, han hecho suya otra fórmula: no se llevó a cabo contra el comunismo sino contra «los dirigentes revolucionarios antes de que se hicieran con el control del Estado español o, en su defecto, antes de llegar al caos absoluto». Es un trasunto de la postura oficial de la dictadura desde principios de los años sesenta, que popularizó Ricardo de la Cierva y que puso a un PSOE «bolchevizado» en el ojo del huracán. En su momento —nada hay nuevo que no se haya dicho sobre este tema por parte franquista o neofranquista— ya lo resumió Giménez Martínez, p. 54, tal y como sigue: «La legitimidad de origen se expresó oficialmente diciendo que el “Alzamiento Nacional” de 1936 “de ningún modo” podía ser calificado “como una rebelión contra un Estado de Derecho”; sino como “el uso de un legítimo derecho de defensa por las fuerzas sociales del país que no estaban comprometidas en la vasta conspiración revolucionaria que, en los primeros meses de 1936, había logrado sumir a España en un caos revolucionario”». La fuente es un folleto delicioso, España, Estado de Derecho, publicado por el denominado Servicio Informativo Español, 1964, tutelado por el ministro de (Des)Información por excelencia. <<

  


  
    [27] Viñas, 2012b, pp. 337s. Las itálicas son nuestras. <<

  


  
    [28] Fecha en que se produjo el más que verosímil asesinato del general Amado Balmes, comandante militar de Gran Canaria. El probable asesino gozó posteriormente del correspondiente trato de favor. Dejo a los cantamañanas de las «glorias» de la dictadura el cuidado de bucear en los archivos y de identificarle. Ya ofrecí en mi tratamiento del tema suficientes pistas (2012b) y volveré a ello en el capítuloV. <<

  


  
    [29] 2010, p. 171. También ofrece «pruebas» «extraídas», no se sabe cómo, de las discusiones de la Komintern. Son totalmente falsas. De manera menos grotesca, el mismo planteamiento subyace a Payne/Palacios. <<

  


  
    [30] Véase el reciente trabajo de Bahar y Kugel. <<

  


  
    [31] Otro diplomático franquista, metido a historiador, se dedicó a la tarea de blanquear las interpretaciones. Dio la primacía al Ejército que se habría rebelado contra toda la clase política, de izquierdas, de derechas y de centro. Naturalmente, disminuyó la significación de los lazos con el exterior y cayó víctima —nada inocente— de los «camelos» que le contaron sus «fuentes» alemanas. Véase Olivié, 1992, pp. 269 y 287. Demostrar las falacias, errores y estupideces de tan preclaro autor alargaría esta obra en demasía. <<

  


  
    [32] Como muestra de que en 2013 ciertas cosas siguen sin cambiar, véase la mirífica biografía que de Mola ha publicado el ya fallecido general Rafael Casas de la Vega en el Diccionario Biográfico Español. <<

  


  
    [33] Este rasgo apenas si aflora en Payne/Palacios. Una casualidad. <<

  


  
    [34] Todo esto se desarrolla, con apoyo en evidencia primaria relevante de época reproducida fotográficamente, en mi trabajo incluido en el libro coordinado por Sánchez Pérez, 2013. Ni que decir tiene que Payne/Palacios lo ignoran. Otra casualidad y también una demostración palpable de su tendencia a no entrar al toro siempre que es posible. <<

  


  
    [35] El continuismo también lo destacan algunos historiadores en relación con la política hacia la Iglesia en los años de paz y la masacre de religiosos que se produjo, sobre todo, en los seis meses siguientes a la sublevación. <<

  


  
    [36] En el segundo tomo de la historia de la «Guerra de Liberación» del Servicio Histórico Militar, que no fue publicado, se hace una nítida distinción entre la sublevación y sus consecuencias y la guerra misma, que no habría surgido sino meses más tarde. Fue una postura absolutamente correcta. <<

  


  
    [37] Payne/Palacios, pp. 129-132 y 135, recuperan auténticas joyas ideológicas, próximas a los postulados de la derecha más ensoberbecida de la época. <<

  


  
    [38] No tengo que señalar que Payne/Palacios desprecian lo que denominan «teoría de la conspiración», pero no ofrecen otra cosa que su rechazo. <<

  


  
    [39] Sin olvidar el apoyo que a tal efecto le prestaron algunos prelados, como el cardenal Gomá, y después la Iglesia católica española en su conjunto. Olivié, p. 270, siguió ligando la intervención soviética a una fantasmagórica reunión de la Komintern en Praga el 26 de julio de 1936. No fue el último. <<

  


  
    [40] Lamentablemente también Cazorla, 2015, p. 94, ignora la literatura relevante al respecto. Su tajante afirmación, p. 97, de que Stalin dejó de enviar armas a la República no está corroborada documentalmente. <<

  


  
    [41] Para algunos historiadores, sobre todo extranjeros, da la impresión de que sí. Las especulaciones, por ejemplo, de Antony Beevor, sobre el futuro de España, caso de haber ganado la República, son espeluznantes. Habríamos terminado como un país balcánico cualquiera. Podría escribirse un ensayo sobre este tipo de interpretaciones que siguen vehiculando políticos y periodistas en España y en el extranjero. Es también una construcción que aflora en numerosos comentarios en la red siempre amparados en el anonimato. <<

  


  
    [42] Maluquer, pp. 211s. <<

  


  
    [43] A pesar de estar algo anticuado en numerosos aspectos sigue siendo muy útil el análisis de la marcha hacia el giro copernicano de la estabilización y liberalización que se contiene en la obra colectiva que tuve el honor de dirigir, en 1979, en base a la evidencia primaria relevante de época. <<

  


  
    [44] No es casualidad que esta alocución, que vi a finales de los años setenta como aneja al acta de la reunión, haya desaparecido de los archivos de la Presidencia del Gobierno. Por los papeles de la alta Administración ha correteado siempre algún duendecillo fibrófago y hambriento que se tragaba los más comprometedores. Ello no obstante, en saludas enviados a los distintos ministros sobre el discurso figuran referencias al guayule. Esto puede significar que el «Mando» atribuyó al tema considerable importancia. Sin duda la tenía, de ahí la desaparición, que sitúo en los años posteriores a 1996. No hay que manchar la gloria del difunto. Que yo sepa el discurso tampoco se encuentra en el CDMH ni incluso en la FNFF. <<

  


  
    [45] Cazorla, 2015, pp. 263-266. <<

  


  
    [46] Morán, p. 253. Todo su capítulo 12 es antológico. <<

  


  
    [47] Lo cual no quita para que el subtítulo de las memorias del poco conocido exministro González-Bueno sea precisamente «La creación del Estado de bienestar». Payne/Palacios, p. 422, resaltan el papel de José Antonio Girón. Todos se olvidan de los lejanos antecedentes, resumidos por Maluquer, p. 178, que fueron los que tuvieron alguna continuidad en el franquismo. <<

  


  
    [48] Martorell, 2015. Ni que decir tiene que en estas aguas turbulentas de la fiscalidad franquista no se adentran los recientes esforzados biógrafos a que tanto aludimos. <<

  


  
    [49] Término más que ambiguo y del que, naturalmente, quieren también aprovecharse algunos autores franquistas o neofranquistas, reivindicando su creación nada más y nada menos que para el sobredimensionado Caudillo y sus adláteres franco-falangistas. <<

  


  
    [50] Para las relaciones de la dictadura primorriverista con las fuerzas socialistas la obra más reciente, y de referencia, es la de Aróstegui, 2013. Observo que Payne/Palacios la ignoran cuidadosamente. Una casualidad, pero tal vez querida, porque a Aróstegui solo le citan en un contexto que no tiene nada que ver ni con la República ni con la guerra civil. Me permito felicitar a ambos autores por tal muestra de rigor académico. <<

  


  
    [51] ABC, 28 de enero de 2013. Las itálicas son mías. ¿Quiere decir la ilustre patriota que los únicos que estuvieron en tal línea fueron quienes se sublevaron con argumentos espurios y en parte inventados por ellos mismos? Un análisis se encuentra en Southworth, 2000. ¿O hace la distinguida política del PP propaganda barata de una visión del pasado propia de su aristocrática condición? En cualquier caso, le recomendamos vivamente que se pase un par de días leyendo, por ejemplo, la obra de Zenobi. <<

  


  
    [52] ABC, 7 de enero de 1978. <<

  


  
    [53] El País, 7 de enero de 1979. Agradezco a Fernando Puell su sugerencia respecto a los anteriores párrafos. <<

  


  
    [54] Claro que si el lector acude a Payne/Palacios, p. 129, lo que encontrará es que «solo una pequeña parte de la derecha política albergaba propósitos extralegales, a diferencia de los sectores revolucionarios del Frente Popular». <<

  


  
    [55] Véase el reciente artículo de Ricardo Robledo, donde se abunda en este tema. <<

  


  
    [56] Por supuesto, tal grupito se presenta de otra forma. Dejamos la palabra a uno de sus representantes: Frente «a sumos sacerdotes de la verdad oficial [sic]» «existe una pequeña legión de historiadores, poco más de cien, que escriben sin pudores de lo políticamente correcto sobre nuestro pasado. Véanse las actas de los tres congresos celebrados en la Universidad San Pablo CEU sobre la II República y la guerra civil…». Togores, p. 275. Invito, pues, a los lectores a verlas ya que han sido publicadas. <<

  


  
    [57] De esta caracterización el lector debe saber que no excluyo al dúo Payne/Palacios. <<

  


  
    [58] Además, y como Payne/Palacios, p. 242, aducen, siguiendo la consigna soviética. <<

  


  
    [59] No me refiero a los papeles remansados en la FNFF y hoy en gran medida digitalizados en Salamanca. <<

  


  
    [60] 2008 y 2002, respectivamente. La argumentación que sigue difiere considerablemente de la imagen que de Franco presentan Payne/Palacios. <<

  


  
    [61] Probablemente una parte de las cuartillas se escribió con motivo de los famosos «25 años de paz». Al referirse al establecimiento de la Facultad de Ciencias Políticas y Económicas Franco señaló que «creó unas generaciones de economistas indispensables a nuestra nación. Muchas fueron las ocasiones que al correr de estos veinticinco años de gobierno habría de reafirmarme en la creación de elementos apropiados». <<

  


  
    [62] Es decir, a finales de los años veinte. Franco acababa de regresar a la península en 1926 después de sus campañas en Marruecos en las que, como Preston recuerda, había aprendido a aplicar implacablemente el terror contra las poblaciones civiles y a creer férreamente en el «derecho» del Ejército a imponer sus opiniones políticas. Por eso, dejando de lado tales bagatelas, se puso a «empollar». <<

  


  
    [63] Francisco Franco, 1987, p. 6. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [64] Quizá por ignorancia culpable no conozco a nadie que haya documentado el tenor de los grandes y modernos conocimientos del invicto Caudillo en todas las materias que enunció ni los nombres de quienes le reforzaron en sus opiniones. <<

  


  
    [65] Uno podría pensar que si se aborda lo que con Maluquer (p. 201) denominaré, ateniéndome a la indulgencia que este autor emplea, el pensamiento económico del Caudillo, tales observaciones no carecen de interés. Como ejemplo del quehacer y metodología historiográficos de Payne/Palacios, p. 282, señalaré que ambos se abstienen de mencionarlas aunque sí recogen otra impresión del ministro de Hacienda sobre el carácter modesto del uniforme militar de Franco. Escasamente relevante desde el punto de vista de la política económica que preconizaba. Llamé la atención sobre tan notable omisión en mi blog (www.angelvinas.es) el 28 de octubre de 2014. <<

  


  
    [66] Hodges los combina a lo largo de toda su obra con el papel del Caudillo en el montaje y evolución de la dictadura. Una referencia a su narcisismo en, por ejemplo, p. 45. También lo hace Collado Seidel, pp. 234 y 259, que ofrece un estado de la cuestión. Hay otros autores que lo ponen de relieve. Ni que decir tiene que al dúo Payne/Palacios ni se le ocurre mencionar a Hodges, quizá porque realiza una crítica sin contemplaciones. Yo la prefiero al libro, que ese sí citan, de González Duro. Los paralelismos entre Franco y Hitler me parecen convincentes. <<

  


  
    [67] Franco, 1987, pp. 11s. Las itálicas son mías. Menos mal que Payne/Palacios, p. 116, reconocen que Franco exageraba pero como no suelen dar puntada sin hilo añaden: «No hay duda de que él se consideraba a sí mismo como parte de la lucha internacional contra la subversión revolucionaria, la última fase del conflicto europeo que había comenzado en 1917». ¿Le suena esto a algo al lector? <<

  


  
    [68] Conscientemente me abstengo de hurgar demasiado en el tema, que daría para un artículo periodístico muy sabroso. Cuando Jesús Palacios, p. 29, se refirió a los «Apuntes» en este caso no se le ocurrió hacer el menor comentario. ¿Cabe aplicar el dicho de quien calla otorga? <<

  


  
    [69] Franco, 1987, p. 15. El resto de los comentarios también tiene su miga. ¿Pensarán los lectores que Payne/Palacios comentan esta «confesión» de alguna u otra manera? Pues si lo piensan la respuesta es no. <<

  


  
    [70] Por Álvarez Rey se sabe que Cano se incorporó con entusiasmo a la causa antimasónica, tan cara al Caudillo. Había sido gobernador republicano por Huelva. Hay constancia en el archivo PARES de que en 1948 fue a México, procedente de Cuba, y que dio su profesión como actor. Gracias a Mr. Google he comprobado que Cristóbal García García tiene escrito sobre Cano un artículo que no he podido leer. <<

  


  
    [71] Esta circunstancia levanta sospechas. ¿Por qué apartar a Romerales? En 1936 no fue de quienes se sublevaron. <<

  


  
    [72] Cardona, 2010, pp. 149-156 y Cabello/García Fernández, «Toribio Martínez Cabrera», pp. 626. Este general fue destituido de su cargo de director de la Escuela de Guerra. Tampoco era masón. <<

  


  
    [73] Por ejemplo, p. 125, cuando afirma que «el coronel Galarza en Madrid mantenía el enlace con todas las regiones y me mantenía al tanto de un estado de alerta. Esto permitía mirar con alguna confianza el porvenir y saber que si algún día la vida de la nación peligraba, habría quienes sabrían defenderla. La UME, movimiento espontáneo de unión del Ejército. Su alma y enlace central el coronel Galarza». ¿Qué dicen Payne/Palacios, p. 125, al respecto? Pues que la UME no se trataba de un órgano para la conspiración política (¿cuál era esta?) sino «de una especie de variante conservadora de las antiguas juntas militares». Tan panchos. <<

  


  
    [74] Franco escribiría (p. 19): «Lo que no se podía era inutilizar el Ejército y sus posibilidades futuras con conspiraciones de vía estrecha ni pronunciamientos militares tipo siglo pasado, que una revolución [sic] necesitaba estar justificada y ser respaldada por el pueblo». ¿Qué pueblo? <<

  


  
    [75] Tampoco Payne/Palacios entran en este tema. ¿Por qué será? En 1958, en unas sonadas declaraciones a Le Figaro (12 de junio) Franco no tuvo el menor empacho en, aparte de mentir como un bellaco, referirse al «protomártir», como «suprimido por la policía del gobierno de la República porque era el jefe de la oposición monárquica. Es de todos conocido que esta afrenta provocó el Levantamiento liberador». <<

  


  
    [76] En numerosos párrafos Franco parece retrotraerse en el tiempo. Así, por ejemplo, cuando escribió (p. 22) que «nuestro deseo debe ser que la República triunfe y llegue a hacer la felicidad del pueblo, sirviéndola sin reservas y si desgraciadamente no puede ser que no sea por nosotros» [los militares]. <<

  


  
    [77] Cardona y Losada, p. 33s. Ni que decir tiene que Payne/Palacios rehúyen este toro en todo lo posible. <<

  


  
    [78] Payne/Palacios, p. 235, tienen otra explicación: la orden dada por Hitler a Franco de que no debía ocupar Cataluña. En este caso presentan al Caudillo de España como si hubiese sido un vulgar recluta cualquiera que se puso ante el Führer en el primer tiempo del saludo. Payne viene afirmándolo como un papagayo desde hace varios años, pero sin apoyarse en el menor soporte documental. Una muestra quizás del peso del prejuicio sobre el análisis. <<

  


  
    [79] Evans, p. 15. En general, para el caso alemán es importante la moderna obra de Citino. <<

  


  
    [80] Para el caso específico de Lérida debo remitir a mi propia argumentación en Viñas, 2008, pp. 348-368. La evidencia primaria más importante se encuentra reproducida en el CD (docs. nros. 16-17) que acompaña a dicha obra. Y, naturalmente, sin alteración alguna. Un historiador normalito, como quien esto escribe, no sigue prácticas «historietógrafas». <<

  


  
    [81] 1956, p. 9. También llama la atención sobre esta cita Cazorla, 2015, p. 231. Ya en la guerra civil se había empezado a utilizar la noción de la «lucecita», que alumbraba el dormitorio de campaña, y según la cual el Caudillo todavía trabajaba largas horas como superhombre que era. Zenobi, p. 296. La imagen se transmutaría después en la «lucecita del Pardo» que utilizó aquel genio de la política franquista que fue el duque de Arias Navarro. Véase el mordaz artículo de Manuel Vázquez Montalbán, «Querido diario», El País, 17 de abril de 2000. Parece ser que Carlos Arias la utilizó por primera vez en vida del propio Franco, en una entrevista en televisión, el 26 de febrero de 1975. Entre quienes lo entrevistaron figuraba otro de los «pelotas máximos» del régimen, Manuel Aznar. <<

  


  
    [82] Domínguez Arribas ha desarrollado este tipo de fobias, o de manías, ampliamente. <<

  


  
    [83] AMAEC: legajo R-1374. No aparece en la compilación de los diarios de guerra de Gómez-Jordana, quizá porque hoy no es políticamente correcta. Con alteraciones, sí la dio a conocer el hiperfranquista diplomático José María Doussinague, exdirector general de Política Exterior, pp. 246-256. (No sé muy bien por qué Payne/Palacios, pp. 296, 348, le hacen «jefe de planificación del MAE». No hubo una célula de planificación en él hasta que la sugirió quien esto escribe en los años ochenta). También el entonces ministro del Aire, Juan Vigón, dejó constancia de sus opiniones: «La URSS y sus secuaces constituyen un enorme peligro para todos y su victoria sería más catastrófica para todos que para la misma Alemania». Ignoro si los prohombres de la dictadura preguntaron su opinión a quienes se escaparon del Holocausto. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [84] La opinión en los medios falangistas no era muy diferente. Véase esta consigna a la prensa como botón de muestra: «Lo esencial en esta guerra es que la URSS y el comunismo salgan aniquilados […] el dilema Alemania o la URSS es exactamente igual que el dilema de 1936: la victoria de Franco o la victoria del Frente Popular. El triunfo de Alemania nos pone a salvo y su eventual derrota nos entregaría en manos de nuevas brigadas del amanecer, de nuevas checas de Bellas Artes o de Fomento en que todos y cada uno de nosotros perderíamos la totalidad de cuanto poseemos, incluso nuestras vidas». Sevillano, 2000, p. 71. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [85] AMAEC: R-12028, E2. <<

  


  
    [86] Las itálicas son mías. <<

  


  
    [87] Una consulta al amable Mr. Google muestra que dicho descubrimiento ya ha ido penetrando en algunos libros y periódicos. Payne/Palacios no pueden justificar su ignorancia bajo ningún concepto. <<

  


  
    [88] En Educación Nacional lo fue hasta 1951 el nunca suficientemente condenado a la ignominia histórica José Ibáñez Martín. En Justicia Esteban Bilbao, Eduardo Aunós y Raimundo Fernández Cuesta. De notar es que el segundo autorizó con su nombre el Avance de la Causa General, investigación que Payne/Palacios, p. 263, califican, nada menos, que de «rigurosa», lo cual es ignorar todo el aluvión de publicaciones que han puesto en duda sus defectos, imperfecciones, exageraciones, mentiras y demás «gracias» de un alegato realizado a la mayor gloria de las «justificaciones» de Franco en favor de la «legitimidad» de origen de su dictadura. <<

  


  
    [89] Todo este grotesco episodio en Domínguez Arribas, pp. 123-152, que no tiene desperdicio. <<

  


  
    [90] Las referencias se encuentran, respectivamente, en las pp. 365, 374, 383 y 398. <<

  


  
    [1] En su excelente y ameno libro sobre la conquista de México Hugh Thomas, por ejemplo, utiliza sistemáticamente el término para referirse a Hernán Cortés. Zenobi ofrece ejemplos de los empleados en la guerra de Marruecos. Pero no hay que olvidar que también en alemán se usa el término Zugführer para designar a un mero jefe (Führer) de pelotón. <<

  


  
    [2] Se encuentra en el informe Greiff para el Consejo de Derechos Humanos, distribuido el 22 de julio de 2014. Véase http://www.publico.es/estaticos/htmls/informe-delrelator-de-la-onu-informe-del-relator-especial-sobre-la-promocion-de-la-verdad-la-justicia-la-reparacion-y-las-garantias-de-no-repeticion-pablo-de-greiff-mision-a-espana-.html. No sé si el actual Gobierno del PP lo ha desmentido al menos en este punto, ciertamente histórico. <<

  


  
    [3] Un repaso a las muy diversas caracterizaciones del franquismo lo ha hecho Giménez Martínez, pp. 29-34. Desde el punto de vista divulgativo he de referir al lector a la síntesis más reciente de Moradiellos. <<

  


  
    [4] Como es notorio, la redefinición —marginal— del DRAE dio origen a un intenso debate a finales de 2014. Véanse, por ejemplo, ABC («La RAE cambia la definición de franquismo en el nuevo Diccionario»), 17 de octubre, o Público («Un diccionario amable con el franquismo»), 23 de noviembre. <<

  


  
    [5] En Viñas et al. No recuerdo si alguien ya la había utilizado. <<

  


  
    [6] Para una breve semblanza sintética véase Sánchez Recio, 2012, pp. 517-529. <<

  


  
    [7] Entre las más importantes de estas matizaciones figuran que dejó de lado los años de la posguerra, «en que las tendencias pre y potencialmente totalitarias tenían considerable importancia», y que tampoco era «totalmente aplicable a la situación actual» (es decir, de principios de los años sesenta). <<

  


  
    [8] El modelo linziano conjuga la limitada pluralidad política, la carencia de ideología orientadora y de movilización con un ejercicio del poder no siempre bien definido pero predecible. <<

  


  
    [9] En su referencia a la publicación de las obras escogidas de Linz. Por desgracia, mi alejamiento de España me impide identificar a los autores que pueda tener en mente dicho politólogo. <<

  


  
    [10] Sobre la noción genérica de fascismo, con a veces referencias marginales al caso español, véase el resumen de la moderna historiografía efectuado por Umland. Para mis propósitos no es demasiado útil. <<

  


  
    [11] No empleo, por las razones que aduciré al final, el término «totalitario», si bien soy consciente de que la discusión está lejos de haber concluido. Véase, por ejemplo, la reciente obra de Forlin. <<

  


  
    [12] Una de las últimas que conozco las ha extraído un autor prologado por Esperanza Aguirre y polifacético comentarista, José María Marco, pp. 525ss: el franquismo habría sido un proyecto «tradicionalista», con «algunos rasgos de nacionalismo», «un régimen sin política», «el regreso del regeneracionismo», etc. (Esta última —y absurda— interpretación la asumen Payne/Palacios). Por su parte Togores, p. 619, no se queda manco: «Franco quería conservar el poder en sus manos, ejerciendo un gobierno autoritario, derechista y católico […] Tampoco quería aproximarse excesivamente a Alemania e Italia» (las itálicas son mías). Meras fantasías, por no utilizar un término más castizo, que se repiten miméticamente de autor en autor. La tarea, titánica y a la postre fallada, de deslindar teórica y doctrinalmente la dictadura española de las fascistas la acometió, entre otros, Francisco Javier Conde (mi segundo embajador en Bonn a principios de los años setenta del pasado siglo). Véase Reig Tapia, 1975, pp. 192-207, y 1990. <<

  


  
    [13] Subrayaré que Serrano Suñer —probablemente horrorizado— se aleja todo lo posible de este rasgo fundamental, que suele enmascararse ya que su plasmación abierta es difícilmente negable. <<

  


  
    [14] No se equivocaron al ver estas y otras manifestaciones como signos de fascismo inminente los observadores británicos o un fascista francés intachable llamado Bertrand de Jouvenel. Sternhell, p. 747. <<

  


  
    [15] Algunos autores han argumentado que Franco no fue «fascista». Como camaleón irisado, se adaptó a las circunstancias. A cualquier precio. Ya Preston, 2003, utilizó la comparación. <<

  


  
    [16] Rescataré aquí cómo un «tradicionalista» de los primeros tiempos, Francisco Elías de Tejada (no sé si Linz, que es casi imposible que no lo hubiese tratado, lo hubiera considerado como un tratadista desconocido y poco escuchado), no se equivocó lo más mínimo al caracterizar a Franco de «suprema autoridad del nuevo Estado, raíz última del poder en la tierra; independiente en sus decisiones, supremo en sus juicios, indiscutible en sus órdenes, ocupa el primer puesto del nuevo Estado; el puesto más alto en la jerarquía del servicio y del sacrificio […] frente a él se quiebran las viejas distinciones de poderes, porque él es el poder supremo; ante él desaparecen las trabajas procesales del viejo parlamentarismo…». En Sevillano, 2010, p. 170. La obra en que se menciona la anterior caracterización, de 1939, no figura en su entrada en Wikipedia. Una casualidad. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [17] Grotesco, pero no inexistente. En los momentos fundacionales los exabruptos contra los judíos estuvieron a la orden del día. Agradezco al benemérito ABC que haya puesto su edición en línea. Así el lector no tendrá dificultad en comprobar lo que en el artículo «Para el día de Santiago, patrón de España» se decía, por supuesto bajo la censura militar, el 24 de julio de 1936 (no cabe desconocerle un carácter de «adelantado») el terrorista Queipo de Llano: «Ha llegado el momento de que todos sin excepción brinden su concurso personal a las autoridades militares y al Ejército que lucha para salvar a la Patria de que caiga en las garras de la anti-España, constituida por la banca judía y sus auxiliares, las sociedades secretas de masones y las agrupaciones marxistas dirigidas desde Moscú […] luchemos para formar un solo frente nacional contra los judíos y las logias de masones […] Muera la canalla judía internacional, que solo desea la ruina de nuestra querida España para apoderarse de sus riquezas […] Muera esa Prensa miserable de la izquierda que, protegida con dinero de los judíos, durante muchos años ha venido sembrando odios profundos entre hermanos…». Las itálicas son mías. Agradezco a Cristina Calandre que me llamara la atención sobre tan revelador artículo, que naturalmente se quedó chiquito en comparación con la alucinante y alucinada prosa del reverendo padre Fermín Yzurdiaga en ¡Arriba España!, con sus ocasionales incitaciones al asesinato de judíos. Todo a la mayor gloria de Dios y de la Patria. <<

  


  
    [18] Alcalde, pp. 220s. Zenobi hace una trayectoria completa. <<

  


  
    [19] Sánchez Recio, 2008. No se engañaba la dictadura al dictar consignas como la del 22 de julio de 1942, según la cual era preciso glosar en la aherrojada prensa que las características fundamentales de las nuevas Cortes «difieren tan extraordinariamente, tan radicalmente, de las conocidas Cortes del liberalismo como pueden serlo estas de un concilio ecuménico». Sevillano, 2000, p. 67. Afirmación muy exacta. <<

  


  
    [20] El rechazo de la democracia parlamentaria («inorgánica») fue siempre una constante. La «orgánica» buscaba «una solución en la cooperación de las clases sociales y no en su divorcio», como contó Franco a Le Figaro en junio de 1958. <<

  


  
    [21] Para un resumen reciente, véase Gómez Bravo, cap. 2. <<

  


  
    [22] Uno de los fallos más frecuentemente denunciados en la «nueva» definición del franquismo en el DRAE es la total ausencia de mención de esta característica. Algo, en mi opinión, inexcusable. <<

  


  
    [23] Hay numerosos autores que no consideran el inefable «sindicalismo vertical» como una pieza ideológica y operativa fundamental, pero habrá que explicar convincentemente su longevidad, tanta como la de la dictadura. Véase al efecto la obra de Cazorla, 2000, cap. 3, con el énfasis en el secuestro de la memoria obrera, la actividad demagógica y «asistencial» y la gestión de las fricciones internas realizadas por los sindicatos verticales. <<

  


  
    [24] No hay que ser marxista para afirmarlo. Ya lo expuso, y lo ha reiterado en su prólogo de 2012, Sternhell, p. 209. <<

  


  
    [25] Maluquer, p. 200, la caracteriza como «la pesadilla de una economía cerrada y rígidamente reglamentada». <<

  


  
    [26] Que sepamos, lo subrayó Sergio Vilar en sus conversaciones con Ricardo de la Cierva pero no profundizaron en ello. Agradezco esta referencia al profesor Sanchís Marco. Recientemente Collado Seidel, que une a su condición de historiador el vivir y enseñar en Alemania, lo ha recuperado, pp. 126, 135, 137 y 141. <<

  


  
    [27] Reig Tapia, 1975, pp. 87-118 y 185-207. <<

  


  
    [28] Agradezco al profesor Javier García Fernández que haya rastreado la Revista de Derecho Público antes de 1936. Sobre el Führerprinzip solo encontró un artículo que no era, precisamente, una maravilla. <<

  


  
    [29] Afortunadamente tenemos, entre otros, a Gregorio Morán, que está al quite. Sugiero al lector que eche un vistazo a los comentarios que le inspiran tan refulgentes figuras del francofascismo. <<

  


  
    [30] Zenobi, p. 275, cita a uno de los más grotescos propagandistas de la dictadura, Ernesto Giménez Caballero. (Nunca he comprendido la fascinación que este personaje ejerce sobre ciertos autores, en general no historiadores). <<

  


  
    [31] Véase Sosa Wagner, p. 59. <<

  


  
    [32] Esta fue la teoría oficial, reflejada espectacularmente por Rodrigo Fernández Carvajal, La Constitución Española, Madrid, Editora Nacional, varias ediciones. Por supuesto que de Constitución, rien de rien. Considerar las «leyes fundamentales» franquistas como una «Constitución» no es ya un engaño doloso de tal autor, catedrático que fue de Derecho Político, sino una verdadera aberración del mismo estilo que caracterizar la dictadura de Franco como «Estado de Derecho» (fórmula utilizada por aquel eminente jurista que fue Serrano Suñer). Basta para impugnar tal desatino acudir al principio liberal de general aceptación en el constitucionalismo moderno fundamentado en el artículo 16 de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789): «Toda sociedad en la cual no esté establecida la garantía de los derechos, ni determinada la separación de los poderes, carece de Constitución». No obstante la confusión, interesada, se mantiene hasta nuestros días. <<

  


  
    [33] Gallego es uno de los autores recientes que más énfasis ha puesto en este enfoque a través de una disección fina de los componentes ideológicos. <<

  


  
    [34] Forsthoff terminó distanciándose del régimen nazi, al igual que otros juristas de renombre que, como recuerda el profesor José Esteve Pardo, decidieron retirarse de un terreno en el que proliferaron ideas y propuestas tan burdas como aberrantes y trabajar en otros campos del Derecho. <<

  


  
    [35] La utilización de manuales escolares para identificar las pulsiones de la propaganda y de la mitografía no es nueva. Un ejemplo reciente en Zenobi, pp. 182-188 y 266, con cita de la mencionada «cartilla». También lo hace Cazorla, 2015, p. 129, pero sin entrar en detalles. Una lástima. En http://ullmedia.udv.ull.es/player/cbplayer/player.swf?config=http://ullmedia.udv.ull.es/player/cbplayer/embed_player.php?vid%3D1681%26autoplay%3Dno/se encuentra una pequeña exposición oral del profesor Francisco Díez de Velasco, de la Universidad de La Laguna, sobre el antisemitismo en la enseñanza primaria y su adaptación a la coyuntura internacional entre 1943 y 1966 de la mano de otra «cartilla» superfamosísima («Yo soy español»), con 26 ediciones, ampliamente utilizada en las escuelas españolas. Su autor se llamaba Agustín Serrano de Haro. <<

  


  
    [36] Naturalmente hubo muchas otras. Cazorla, 2015, pp. 119-128, ha exhumado la «biografía» de Franco contada para niños por uno de los pelotas más babosos del incipiente régimen, «el Tebib Arrumi», de nombre Victor Ruiz Albéniz. Morán, p. 287, también hace referencia a las biografías de Franco que escribió José María Sánchez Silva, «para niños idiotas». <<

  


  
    [37] El autor del librito aparece solo con sus iniciales, H.S.R., que entiendo quieren decir Hijos de Santiago Rodríguez, imprenta, casa editorial y librería. Debo su conocimiento a mi buen amigo Gonzalo Ávila. <<

  


  
    [38] Según Forsthoff, el poder normativo del Führer era omnicomprensivo. Reunía en sí todos los medios de la configuración de la política. Abarcaba todos los ámbitos. Todos y todas estaban obligados a servirle con obediencia y fidelidad. Se observa que la expresión es más abstracta pero que la consecuencia es idéntica. También dijo algo parecido otra prominencia nazi, Ernst Rudolf Huber: el Führer incorpora el Derecho y el juez está subordinado a la voluntad del Führer, que es justamente la expresión más acabada de aquel. Como ya lo advirtió Elías de Tejada. <<

  


  
    [39] Las afirmaciones anteriores apuntaban a que el Estado y la Administración dependerían de quien mandase. Es decir, la entronización total del Führer o Caudillo por encima del Derecho, ya que este último era su emanación. Los expertos detectarán también la influencia de Carl Schmitt: Hitler (o Franco) no determinaban la sustancia del Estado. Eran el Estado. Sosa Wagner, p. 15. <<

  


  
    [40] Las líneas de ataque al sistema democrático fueron, según Esteve Pardo, la negación del pluralismo político, presentado como desintegrador; el parlamentarismo como dominación y tiranía de los partidos; el liberalismo como amenaza al Estado. ¿Consecuencia?: los derechos fundamentales eran historia e incompatibles con las «nuevas» concepciones. <<

  


  
    [41] En lenguaje más fino uno de los discípulos españoles de Carl Schmitt diría que el Caudillo se identificaba con «el destino histórico objetivo de España». Voilà. Su misión estribaba en «producir la comunidad de voluntades capaz de actualizar plenamente los valores comunes, en hacer de la comunidad de valores y de voluntades una comunidad de acción». Reig Tapia, 1990, p. 89. <<

  


  
    [42] Me descubro humildemente ante la caracterización de «completamente autoritario y jerárquico» que del régimen en aquellos momentos hacen Payne/Palacios, p. 202. En la página anterior son mucho más explícitos: no se trataría de un totalitarismo (concepto al que dedicaré algunas líneas al final de este capítulo) sino un «estado militar y autoritario […] que permitiría un semipluralismo limitado y tradicionalista». Aquí el modelo de Linz se proyecta nada menos que a los tiempos de la guerra civil. <<

  


  
    [43] Citado en Sánchez Hormigo, p. 191. Las itálicas son mías. No de otra manera había «teorizado» el referente falangista por excelencia, José Antonio Primo de Rivera: «El jefe no debe obedecer al pueblo; debe servirle […] ordenar el ejercicio del mando hacia el bien del pueblo…». Reig Tapia, 1990, p. 66. <<

  


  
    [44] Gallego ha llamado mi atención sobre la publicación en FE, el viejo órgano de Falange, de un artículo de Sánchez Mazas en el que señalaba que la única libertad era la de la comunidad. El individuo solo se realizaba en ella. «El individuo ha muerto», indicó Ramiro Ledesma. Stalin o Hitler no se hubieran disgustado. <<

  


  
    [45] Ignoro hasta qué punto los «asesores de imagen» de los conspiradores aplicaron al lenguaje político español un concepto que ya habían utilizado los nazis para referirse a su «revolución». La toma del poder fue caracterizada de «nationale Erhebung». <<

  


  
    [46] ABC, 18 de julio de 1940. No es preciso comentar la referencia a los éxitos de la Wehrmacht. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [47] Arriba, 18 de julio de 1940. «La voz de Franco en este aniversario». <<

  


  
    [48] De Riquer, p. 15. No es algo que compartan Payne/Palacios. <<

  


  
    [49] Aróstegui, 2012, p. 24. El espíritu restaurador fue arcaizante y se refería al viejo orden social pre y antiliberal. Sternhell, en términos generales, p. 207, viene a decir lo mismo: una síntesis de nacionalismo orgánico, «socialismo» antimarxista, rechazo del liberalismo, del materialismo y de la democracia. <<

  


  
    [50] Eiroa, pp. 107 y 111, recuerda que tales fuentes han sido relativamente poco analizadas y que las conocidas no recogen la totalidad de las expresiones del pensamiento de Franco. <<

  


  
    [51] Para este caso el lector puede acudir al trabajo de Jiménez Villarejo que, afortunadamente, solo necesita apretar el botón de un ratón de ordenador. <<

  


  
    [52] En esta perspectiva es fundamental el reciente libro de Gallego. <<

  


  
    [53] El otrora respetadísimo catedrático Luis Legaz Lacambra mezcló esta fórmula con latinajos para explicar que el Caudillo era «Jefe de un Partido-Iglesia», que tenía el poder carismático «de crear dogma inapelablemente». Reig Tapia, 1990, pp. 90-93. Ese poder, conceptualizado por Max Weber, se basaba en las dotes sobrenaturales del líder. Como se observa, todo muy lógico y muy «moderno». Ya había advertido Raimundo Fernández Cuesta en junio de 1939, al dirigirse al «Señor y Caudillo nuestro», que «el milagro de la guerra ha obrado el milagro de mando soberano carismático, fervorosamente acatado y amado por todos los españoles, en el que señaladamente concurren todos los títulos de la legitimidad. La legitimidad que otorga la razón a quien ha instaurado un nuevo orden constitucional y nuevas instituciones políticas…». Las mayúsculas e itálicas son mías. Obsérvese que ni siquiera un fascista bien domesticado pudo distanciarse entonces de hacer una referencia, elusiva, a la característica que él consideraba más adecuada al «nuevo orden». <<

  


  
    [54] El alucinante proyecto de Carrero se encuentra en Documentos inéditos, tomo II-2, doc. n.º 180. <<

  


  
    [55] Del Río Cisneros, p. 229. Las itálicas son mías. También la expresión tiene sus propios bemoles. ¿Cuál era la doctrina que el Caudillo establecía? La que le convenía más en un momento determinado. <<

  


  
    [56] La nota de Carrero la publicó Palacios, pp. 348-352, sin demasiada contextualización y mucho menos análisis. Lo normal. <<

  


  
    [57] Había carteles que tenían la siguiente leyenda: «Franco manda, España obedece». <<

  


  
    [58] No figuran en la, por otro lado, excelente obra, muy reciente, de Giménez Martínez. <<

  


  
    [59] La obra de Ballbé es paradigmática. <<

  


  
    [60] Véase la contribución de Álvaro Dueñas al libro coordinado por Aróstegui. <<

  


  
    [61] Esto debe entenderse como mero «camelo». La justicia distributiva solo tuvo una plasmación en el franquismo: estrujar a los pobres para hacer más ricos a los ricos y enriquecer a los leales, que para ello habían ganado la guerra. <<

  


  
    [62] En Viñas et al., pp. 210s, se identificó por primera vez esta ley que encontré en el AGA: MIC, caja 1. La referencia es la de entonces. No he vuelto a comprobarla. <<

  


  
    [63] Es penoso comprobar que esta idea no haya permeabilizado la tan reciente obra de Payne/Palacios. A lo mejor la desdeñan. O la ignoran. <<

  


  
    [64] Nada de lo que antecede se encuentra en la magna obra del profesor Suárez, 1997. Stone, p. 103, se refiere por el contrario a la gran decepción que experimentó el optimismo británico. <<

  


  
    [65] Para los antecedentes de este delirante empeño es imprescindible Ros Agudo, 2002, pp. 35-44 y 65-66, quien los dio a conocer por primera vez. Payne/Palacios disminuyen su significación. <<

  


  
    [66] En un conocido artículo de 1985. No lo identifica adecuadamente el profesor Suárez, 1997, quien se las ingenia para oscurecer todo lo posible el significado de la «nueva política económica». Para un comentario apropiado, que incide en la conexión ideológica fascista, véase Preston, 2002, pp. 381s. <<

  


  
    [67] Sobre si Franco quiso la autarquía o le vino impuesta por las circunstancias de guerra exterior hay una fuerte polémica en la literatura. La profranquista se inclina por la segunda interpretación. Muchos autores ni lo mencionan. En mi opinión, no ha sido refutada documentalmente la argumentación que ya se esbozó en Viñas et al., pp. 290-319. <<

  


  
    [68] Es la única que se menciona, sin la menor contextualización, en Martín Aceña et al., p. 76. <<

  


  
    [69] Según Larraz, p. 186, Franco la constituyó sorpresivamente en la primera reunión del Consejo de Ministros de su segundo Gobierno, en agosto de 1939. La componían los ministros de Hacienda, Industria y Comercio y Agricultura. <<

  


  
    [70] Nada de lo que antecede figura en Larraz, quien sí indica, p. 249, que Alarcón de la Lastra continuó llevando al Consejo de Ministros una multitud de decretos autárquicos. Larraz presentó, por fin, la dimisión, que le fue aceptada, en mayo de 1940. <<

  


  
    [71] Todas las disposiciones figuran en el expediente «Leyes reservadas sobre créditos exteriores y sobre cesión de oro por el Banco de España» que se conserva en el Archivo General del Ministerio de Hacienda, In 3017, caja 79702, expediente 1. <<

  


  
    [72] Yo no presto particular atención a las declaraciones públicas de Franco. Hizo muchas y a veces contradictorias. De alguna de ellas Payne/Palacios, p. 201, extraen la conclusión de que lo que tenía en mente era «un estado militar y autoritario que dominaría todas las esferas públicas pero que permitiría un semipluralismo limitado y tradicionalista». <<

  


  
    [73] Sin embargo, el profesor Suárez, 1999, p. 596, al referirse a esta Ley elude toda mención al artículo 17 y afirma que «como es sabido Franco usó solamente dos veces de [su] prerrogativa en solitario, y la segunda precisamente para crear el Consejo [de Ministros]». <<

  


  
    [74] El lector me perdonará que haga un jueguecito y deje caer así, como si nada, el título de la famosa novela de Roa Bastos. <<

  


  
    [75] Podría pensarse que Franco no hacía sino seguir el ejemplo de Hitler, quien, en virtud de la ley sobre el jefe del Estado del Reich de 1 de agosto de 1934, reunió en su persona la jefatura del Gobierno y la del Estado. Ello significó dotar a Hitler de los supremos «poderes constitucionales». <<

  


  
    [76] Evans, pp. 101s. <<

  


  
    [77] Por esos misterios que gustan tanto de preservar algunos historiadores, estos interesantes conceptos no figuran, ¡vaya uno a saber por qué!, en el comentario que de esta ley hace Suárez, 1997, p. 99. Probablemente no los considera importantes. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [78] La interpretación de Payne/Palacios, p. 274, es incluso más dura: Franco «estaba totalmente exento de la obligación [sic] de someter nuevas leyes o decretos a sus ministros». <<

  


  
    [79] La confusión tampoco se aclaró con la Ley Orgánica del Estado de 1968 (treinta años más tarde), cuyo artículo 13 afirmaba rotundamente que «el Consejo de Ministros, constituido por el Presidente del Gobierno, el Vicepresidente o Vicepresidentes, si los hubiere, y los Ministros, es el órgano que determina la política nacional, asegura la aplicación de las leyes, ejerce la potestad reglamentaria y asiste de modo permanente al Jefe del Estado en los asuntos políticos y administrativos». Todo muy bonito, excepto por la salvedad a que aludiré más adelante. <<

  


  
    [80] La evolución en España fue un poco detrás, en esta ocasión, que en el caso del Tercer Reich. Para cuando estalló la guerra europea Hitler ya no dictaba leyes sino decretos (Verordnungen) y poco después empezó a hacer uso de Führerbefehle, dado que muchas no se publicaban en buena y debida forma o que, con frecuencia, se contradecían. <<

  


  
    [81] Giménez p. 195, lo expresa de otra forma pero la idea es la misma: «El Caudillo era, de iure y de facto, el órgano soberano, el centro del ordenamiento del Nuevo Estado. Tenía un poder originario que encontraba justificación solo en sí mismo». <<

  


  
    [82] Payne/Palacios, p. 275, pueden tener razón al afirmar que los poderes de Franco «eran […] menos restringidos […] que en las dictaduras de Alemania, Italia y la Unión Soviética», pero se equivocan en el caso que más nos importa: el primero. Hitler no estaba limitado por nada. Como Franco. Quizá se explica porque tales autores interpretan la franquista como «una dictadura estrictamente personal». <<

  


  
    [83] Una superficial primicia de esta correspondencia la dio a conocer el corresponsal en Soria del diario El Mundo, Toño Carrillo, a quien se las mostró la hija del general, María Antonia Yagüe. <<

  


  
    [84] Tan de campanario como lo había sido la del socialista Julián Besteiro en marzo de 1939, para justificar el golpe de Casado. <<

  


  
    [85] También se aparta de la hagiografiada por Togores. Aunque este autor menciona documentos extraídos del archivo de Yagüe cuando todavía estaba en manos privadas, no ha entrado en el tema que tratamos aquí. Una casualidad que desearíamos subrayar muy especialmente. <<

  


  
    [86] Serrano Suñer, 1977, p. 233, recogió algunos de los calificativos que sobre Franco le había dicho Yagüe: desleal, desconfiado, chismoso. Solo pensaba en su interés y conveniencia personales… <<

  


  
    [87] Lo que antecede está tomado de una carta fechada, a mano, en abril de 1942. CDMH, AY, carpeta 16, expediente 1. <<

  


  
    [88] Sic. Probablemente se refería al Consejo Superior del Ejército. <<

  


  
    [89] Otras partes de esta segunda carta, sin fecha, las ha reproducido Carrillo. Las que he consignado son adicionales. Poco o nada de lo que aparece en el texto lo aborda Togores. Más sorprendente es que tampoco haya el menor reflejo en Payne/Palacios. Uno pensaría que en una biografía de Franco… Casualidades, quizá. <<

  


  
    [90] ¡Qué línea de política exterior! CDMH, AY, caja 16, expediente 9. Uno pensaría que, para una biografía de Yagüe, informaciones de este tipo son importantes. Confieso mi equivocación porque Togores, ni entra en ellas. El «almita» del general se refleja en su consejo de rezar, ayunar y prepararse. <<

  


  
    [91] CDMH, AY, caja 16, expediente 9. <<

  


  
    [92] Los entrecomillados pertenecen a una exposición efectuada por uno de aquellos esforzados falangistas que explicó sus actividades y reclamó más recursos. Mientras no se diga lo contrario, todas las fuentes primarias mencionadas en este capítulo se encuentran en el CDMH, Presidencia, caja 65. <<

  


  
    [93] Desconozco si ha sido tratada en la historiografía. El delegado del Estado en ella era el arquitecto canario Laureano de Armas y Gourié, a quien aludiré en el último capítulo. La OIPA contaba, al parecer, con un Servicio de Vanguardia afecta al de Recuperación de Documentos. <<

  


  
    [94] Ninguna de las dos disposiciones se publicó. <<

  


  
    [95] Su sobrino Pedro Ruiz de Ulibarri ocupó en los años cincuenta el cargo de secretario general de la futura DNSD. También se convirtió en experto sobre la masonería. En octubre de 1952 emitió un informe sobre un pectoral masónico que se conserva. <<

  


  
    [96] Este autor también menciona, p. 497, que por aquella época el siniestro policía Comín Colomer figuraba adscrito al Servicio Nacional de Seguridad del Ministerio de la Gobernación, después de haber sido un colaborador entusiasta en las labores de Ulibarri. <<

  


  
    [97] Su texto no lo he localizado. Todo el episodio se describe en AHN, FC, JSNA, legajo 213. <<

  


  
    [98] La literatura al efecto es muy amplia. Un resumen relativamente reciente se encuentra en la obra de Becker. <<

  


  
    [99] La creación de este nuevo juzgado es muy importante. Como es sabido, de 1939 a 1945 funcionó la jurisdicción de Responsabilidades Políticas. La dirigida contra la Masonería y el Comunismo lo hizo desde 1940 hasta 1964. Fue sustituida por la de Orden Público hasta 1977. Evidentemente, a Franco la inicial montaña de disposiciones represivas no le pareció suficiente. <<

  


  
    [100] Había asumido la responsabilidad de dirigir las diligencias previas al Consejo de Guerra delante del cual compareció la persona a quien considero asesino de Balmes. La sentencia se «retocó» a instancias del Cuartel General. Es obvio que, leal entre los leales, el que a De la Iglesia le echaran por tierra sus conclusiones no afectó para nada a su reputación. Gómez Bravo, p. 50, es uno de los pocos autores que ha destacado su labor. <<

  


  
    [101] Véase la obra de Rosas et al., pp. 13, 20, 98s. <<

  


  
    [102] Agradezco a Juan José del Águila que me haya dado a conocer sus trabajos sobre el general De la Iglesia, el coronel Eymar y los juzgados especiales militares, que ha ido desgranando en una serie de publicaciones reseñadas en la bibliografía. Innecesario es decir que los apologetas del franquismo ni se molestan en bucear en tan tenebrosas dimensiones. <<

  


  
    [103] El decreto de nombramiento no se publicó en el BOE, pero sí en el Diario Oficial del Ministerio del Ejército el 25 de abril que, curiosamente, reprodujo la disposición anterior, en la que había aflorado la jurisdicción contra tales actividades extremistas. La no publicación en el BOE lleva a considerarla legalmente nula. Águila, 2001, p. 386. <<

  


  
    [104] El experto en la represión carcelaria que es Gómez Bravo afirma, p. 50, que Eymar le sucedió al principio para la región Centro. Si es así, ignoro quién se hizo cargo del resto del país. <<

  


  
    [105] Quizá merezca la pena destacar que lo que Payne, 2012, pp. 245-246, dedica a la represión franquista en la posguerra no llega a diez renglones. Una casualidad. <<

  


  
    [106] Trasunto castizo del neue Ordnung nazi más que evidente. <<

  


  
    [107] Traslación específicamente española de la Volksgemeinschaft. <<

  


  
    [108] En estas condiciones no extrañará que Collado Seidel, p. 136, haya indicado que, naturalmente, las nuevas Cortes quedaban postergadas detrás del Führerprinzip. <<

  


  
    [109] Giménez Martínez, pp. 148 y 155, afirma que la ley emanó de Franco basándose en unos proyectos preparados por el tradicionalista Esteban Bilbao (ulterior presidente de la singular cámara) y el ministro falangista (y domesticado) José Luis de Arrese. <<

  


  
    [110] Para lo cual tanto la dictadura como la Iglesia española disponían de la experiencia italiana, uno de cuyos mejores intérpretes, Kertzer, p. 388, la caracteriza de régimen «clerical-fascista». <<

  


  
    [111] Alcalde, p. 219, ha sintetizado la evolución, mediocre, del otrora poderoso segmento, abrazado a su consustancialidad con Franco, su especificidad española, la unidad y la paz de la PATRIA, siempre anticomunista. <<

  


  
    [112] Payne/Palacios, p. 207, prefieren afirmar que «Franco desarrolló un sistema fundamentalmente —aunque no del todo— clerical». <<

  


  
    [113] Gallego, p. 781. <<

  


  
    [114] Las oposiciones se dividían en seis ejercicios en los que los pesos se distribuían entre los candidatos y el tribunal. En los tres primeros (exposición de méritos, del concepto de la disciplina y de una lección del programa que contenía) dominaba el opositor. En los tres últimos (otra lección del programa elegida por los juzgadores, un ejercicio práctico y una serie de temas) la iniciativa correspondía al tribunal. El temario era, pues, indicativo de las cuestiones que preocupaban a sus doctos integrantes. <<

  


  
    [115] Esta fue una innovación. En la única referencia en la Revista de Derecho Público, 15 de junio de 1935, se había publicado un epígrafe al respecto pero el autor, Antonio Quintano Ripollés, ni siquiera citó a Carl Schmitt. El Kronjurist del Tercer Reich solo lo había mencionado brevemente E.L. Llorens, en 1932 y 1933. Agradezco esta información al profesor García Fernández. <<

  


  
    [116] Dicen las malas lenguas que el manual que Lojendio presentó a la oposición en pruebas de imprenta, y que fue publicado posteriormente por Bosch, Régimen político del Estado español, tiene más valor hoy, por lo inencontrable, que un manuscrito altomedieval. Ciertamente no lo he visto catalogado ni en la Biblioteca Nacional ni en la de la Universidad Complutense. <<

  


  
    [117] Si fue así, no es algo que se mencione en los apuntes biográficos sobre Castiella que he consultado. <<

  


  
    [118] En su Espejo del caudillaje, de 1941, Conde ya había afirmado que «acaudillar no es dictar; caudillaje no es sinónimo sino contrapunto de dictadura». No comentaré su otra famosa afirmación de que «el Caudillo es Héroe hecho Padre». Remito al profesor Reig Tapia, 1990. <<

  


  
    [119] Sin embargo, presumió cuando se creó la Facultad de Ciencias Políticas y Económicas en Madrid y la nueva cátedra de Teoría del Estado y Derecho Constitucional él sacó el número uno y Fraga Iribarne el dos, quizá el único baldón curricular de este último, llamado a más altos destinos. No es muy conocido que Ollero, al igual que su colega Diego Sevilla, había trabajado en la maquinaria de la Jurisdicción de Guerra de la dictadura. Debo esta información a Juan José del Águila. <<

  


  
    [120] No puedo sino inclinarme ante tal formulación, absolutamente exacta. Franco, como Hitler, se encaramó a la cúspide más elevada de la pirámide de poderes. He de señalar, con Gorlizki y Mommsen, que Stalin nunca tuvo un poder «constitucional» equivalente. Su nombramiento como presidente del Sovnarkom en marzo de 1941, en adición a su papel como secretario general del Comité Central del PCUS, no tuvo consecuencias «constitucionales». Sí le diferenció de Lenin que este había estado al frente del Sovnarkom pero nunca fue secretario general. Claro que muchos dirán que esto son minucias. <<

  


  
    [121] Lo que antecede está tomado del capítuloX, «El Derecho Político y la Ciencia Política en la Universidad del primer franquismo», del profesor Javier San Andrés Corral, al volumen dirigido por Luis Enrique Otero Carvajal. Agradezco muy sinceramente a ambos autores su amabilidad por haberme permitido consultar el manuscrito antes de la publicación de tan magna obra. <<

  


  
    [122] Ni que decir tiene que nada de ello aparece en la copiosa obra del profesor Suárez Fernández. <<

  


  
    [123] Viñas, 2013, cap. II. <<

  


  
    [124] La quinta legislatura, 1955-1958, contaba con 537 «procuradores». El dominio del Gobierno y por ende de Franco sobre la cámara (con minúscula) era absoluto. La burla de la legislación vigente tampoco podía ser más grotesca. <<

  


  
    [125] Véase la fundamental obra de López García para mejores precisiones jurídicas y técnicas. Como es lógico, Payne/Palacios ni la mencionan. <<

  


  
    [126] La no aplicación de este principio a una de las causes célèbres de la dictadura, el juicio y condena de Julián Grimau, la ha explicitado Águila, 2001, pp. 144-177. Un crimen de Estado mondo y lirondo. <<

  


  
    [127] Agradezco las anteriores explicaciones, muy abreviadas, a los agudos comentarios del profesor Javier García Fernández. <<

  


  
    [128] Águila, 2001, pp. 377s. Este es el momento de señalar que, naturalmente, Payne/Palacios tampoco mencionan esta obra pionera. Será porque la consideran banal. <<

  


  
    [129] Sebastián Martín, p. 942, es uno de los autores que ha buceado en la recepción de las concepciones nazis en materia de Derecho Penal, tanto en la práctica como en la doctrina. En esta última no deseo dejar de mencionar a uno de los juristas más complacientes con la dictadura, un posterior catedrático de la disciplina llamado Juan del Rosal. <<

  


  
    [130] Iniciada en tono majestuoso y solemne: «Yo, Francisco Franco Bahamonde, Caudillo de España, consciente de mis responsabilidades ante Dios y ante la Historia, en presencia de las Cortes del Reino, promulgo…». <<

  


  
    [131] Giménez Martínez, pp. 169-171. <<

  


  
    [132] Un ejemplo en Martínez Sospedra, en la obra de Fraga Iribarne et al. <<

  


  
    [133] Franco nunca se consideró dictador. A esta pregunta, que le hizo Serge Broussard en junio de 1958, respondió que era una puerilidad. «Mis prerrogativas, mis atribuciones propias, son mucho menos importantes que las conferidas por la Constitución de los Estados Unidos a su presidente». A otra cosa, mariposa, pero no dejaré de inclinarme ante la sabiduría del dictador en materia de Derecho Político o Constitucional comparado. <<

  


  
    [134] TNA: FO371/13854. «General Franco’s plans for the future», 22 de julio de 1958. <<

  


  
    [135] Sánchez Recio, pp. 252-260. <<

  


  
    [136] Los comentarios pertinentes en Giménez Martínez, p. 196. Franco «ocupó hasta su muerte el vértice de la función legislativa». A ello habría que añadir el de la ejecutiva e incluso de la judicial. <<

  


  
    [137] Es decir, más que Mussolini o Stalin. <<

  


  
    [138] FRUS, XLI, doc. 287. Kissinger lo retocó después y lo elevó al presidente, doc. n.º 290. La caracterización no varió. <<

  


  
    [139] Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Diario de sesiones de la Comisión de Asuntos Exteriores, n.º 392, 3 de septiembre de 2013, p. 4 (tomada de http://webcache.googleusercontent.com/search). <<

  


  
    [140] Todas las citas hechas están tomadas de la versión publicada en España en 1974 en un grueso volumen dirigido (¿sin prejuicios?) por Manuel Fraga Iribarne. No la he comparado con la original en inglés que data de 1963 y apareció al año siguiente. Ignoro si hubo «adaptaciones». En 1978 Linz dio a conocer en España otro artículo, en mi opinión más abstruso y con el empeño de determinar un tipo más refinado. Tampoco he consultado lo que aparece sobre el tema en sus Obras escogidas. <<

  


  
    [141] Estoy de acuerdo con él, con gran parte del texto. La noción de una «España totalitaria», título del periodístico trabajo de Palacios, no me convence en absoluto. <<

  


  
    [142] Que a quien esto escribe le hicieron estudiar en la Universidad Libre de Berlín al comienzo de los años sesenta como la verdad indiscutida e indiscutible. <<

  


  
    [143] Véase la introducción en la obra coordinada por Geyer y Fitzpatrick. La cita se encuentra en la p. 8. <<

  


  
    [144] Aparte de las discusiones académicas también hubo un reflejo entre los practicantes de la diplomacia internacional en el período de entreguerras que merecería por lo menos un artículo de base empírica. <<

  


  
    [145] El lector que quiera profundizar en estas comparaciones puede acudir al trabajo de Gorlizky y Mommsen a título de ejemplo. <<

  


  
    [146] Evans, pp. 7 y 177. <<

  


  
    [147] Ni que decir tiene que, en el plano estrictamente teórico, rechazo la definición del DRAE del «franquismo» como «movimiento político y social de tendencia totalitaria, iniciado en España durante la Guerra Civil de 1936-1939, en torno al general Franco, y desarrollado durante los años que ocupó la jefatura del Estado». Es importante la diferencia entre «dictadura» y «movimiento político y social». No significan, ni mucho menos, la misma cosa. <<

  


  
    [148] Mi agradecimiento a Tomás Duplá del Moral por sus amables comentarios al respecto. <<

  


  
    [149] Tomado del portal de la Fundación Nacional Franciso Franco (http.//fnff.es/entrevista_del_periodico_frances_Le_Figaro). Incidentalmente, las citas que Linz hace de Franco en su seminal artículo son de pena. Por no acudir ni siquiera acude a la glosa de la revista Acción Española, que hubiera dado mucho de sí como han ilustrado autores tan diversos como Raúl Morodo y Ferran Gallego. <<

  


  
    [150] El hombre fascista español se había convertido en ansioso funcionario público o en burócrata de la organización sindical. En mi carrera en la Administración me encontré a muchos personajes y personajillos. <<

  


  
    [151] Gómez Bravo, p. 20. <<

  


  
    [152] El trabajo más reciente que conozco es el de Alcalde. <<

  


  
    [153] Una observación. Ya sé que la utilización de mano de obra barata de prisioneros de guerra al servicio de las autoridades o de empresas privadas no tiene demasiado que ver con el gulag de los años veinte y treinta, pero la función económica de los «esclavos» de Franco no se diferenció objetivamente demasiado de los de Stalin, aunque la cobertura ideológica fuese muy diferente. <<

  


  
    [1] Este capítulo se dedica, en particular, a la memoria del militar e historiador Gabriel Cardona y de los embajadores José Manuel Allendesalazar y Carlos Fernández Espeso. <<

  


  
    [2] Cardona, 2008, p. 57. <<

  


  
    [3] Según este autor, entre 1939 y 1960 el 40 por ciento de los ministros fueron militares. Coparon la mitad de los altos cargos del Ministerio de la Gobernación, un tercio de los gobiernos civiles, el 20 por ciento de los consejeros nacionales del Movimiento y el 15 por ciento de los procuradores en Cortes. <<

  


  
    [4] Olmeda Gómez, p. 104. <<

  


  
    [5] Vigón, 1950, p. 178. <<

  


  
    [6] En su tesis doctoral europea, p. 67. <<

  


  
    [7] Institución fundamental que acogió masivamente a excombatientes. También se introdujeron en la Policía Armada. Alcalde, pp. 190s. <<

  


  
    [8] Citado en Lleixà, p. 152. <<

  


  
    [9] Losada Malvárez, p. 143. <<

  


  
    [10] Moreno Gómez, 1999, p. 289. <<

  


  
    [11] Gómez Bravo, p. 45. <<

  


  
    [12] TNA: FO371/160278. Spanish Army-1960 Report. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [13] La obra fundamental y en la que se desveló este sensacional episodio es la de Ros Agudo, 2002, cap. II. El ministro del Ejército formaba parte de la Junta. Racional e historiográficamente no resulta comprensible que su último biógrafo, Martínez Roda, se abstenga de entrar en este episodio, que pone patas arriba su argumentación. Una casualidad. <<

  


  
    [14] Según Cardona, 2008, p. 56, en abril de 1939 contaba con un millón distribuidos en 650 batallones de infantería, 2 divisiones de caballería, 106 batallones de trabajadores, 25 de segunda línea, 500 grupos de artillería y tropas de ingenieros, intendencia, sanidad y servicios. Fernando Puell, «Los ejércitos del franquismo», en Viñas (coord.), p. 531, indica que a finales del año se habían licenciado dos tercios del total. Los datos exactos en Muñoz Bolaños, p. 17. <<

  


  
    [15] Al terminar la guerra, señala Cardona, 2008, la Aviación contaba con 8 escuadras mixtas, más una de caza y 7 grupos independientes. El material era sumamente heterogéneo. No había repuestos para el de origen soviético capturado. El de procedencia italiana o alemana estaba subordinado a los suministros que efectuaran las potencias del Eje. Franco contaba con una gran masa de soldados a pie o a caballo, con deficiente apoyo de transportes, aviación y reservas de cualquier tipo. <<

  


  
    [16] Maluquer, p. 199. <<

  


  
    [17] Pero Martínez Roda prefiere destacar otros documentos como el firmado por el general Carlos Martínez Campos el 8 de mayo de 1940, en el que se ponía el acento sobre las deficiencias constatables para entrar en guerra. No podemos dejar de reproducir parte de las conclusiones de tal autor, p. 226: «Esta perspectiva indica que no se dieron instrucciones al Estado Mayor para que estudiara la posibilidad de entrar en la guerra junto al Eje…». <<

  


  
    [18] Cardona, 2008, p. 61. Ni que decir tiene que Martínez Roda se abstiene cuidadosamente de mencionar tal caracterización hecha por un historiador militar que, a diferencia de él, vivió la institución por dentro. <<

  


  
    [19] AMAF: legajo Wi I B2/3. Citado por primera vez en Viñas et al., p. 337. <<

  


  
    [20] Cardona, 2003, pp. 102s. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [21] Morcillo en Puell y Alda, pp. 226-242. <<

  


  
    [22] Esto es algo conocido desde los tiempos en que sir Francis Harry Hinsley publicó sus fundamentales trabajos sobre los servicios de inteligencia británicos en la segunda guerra mundial pero, naturalmente, Martínez Roda no dice de ello ni pío. <<

  


  
    [23] Álvarez, pp. 125, 150 y 171. Moreno Izquierdo, El País, 10 de noviembre de 2013, ha ampliado el tema. <<

  


  
    [24] No eran demasiados. Según Jorge Marco, p. 87, nunca hubo más de 8000 guerrilleros en toda la geografía española y de ellos solo un centenar actuaron en núcleos urbanos. El resto se movió en zonas de montaña. <<

  


  
    [25] Viñas et al., p. 425. La procedencia es el MAE. Señalo esto porque la valoración de la situación se haría con criterios algo más políticos que los internos militares, con su probable énfasis en la brillantez de los mandos y su pericia incomparable. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [26] En la literatura suele afirmarse que Franco creó tres ministerios para diluir el liderazgo en las Fuerzas Armadas de tal forma que nadie pudiera oponerse al suyo. Muñoz Bolaños, p. 19, entre otros, ha impugnado esta tesis recordando que Alemania, Estados Unidos, Francia, Italia, Japón y el Reino Unido no mantenían ministerios de Defensa unificados. El modelo seguido por Franco fue, como en tantos otros casos, el alemán adaptado. <<

  


  
    [27] Moreno Gómez, 2001, pp. 60, 211 y 693. En la literatura respetuosa del mando se eliminan cualesquiera adjetivos para calificar a tales malhechores uniformados. <<

  


  
    [28] El coronel Albert, p. 293, reconoce que no están claros los motivos del refuerzo y piensa que podría ser consecuencia del experimentado por las tropas francesas en el norte de África. Pero ¿temería Franco un ataque de Vichy al Protectorado español? La alternativa que considera, una acción británica sobre el caso de verse amenazado Gibraltar, no tiene otro sentido que si España hubiera entrado en guerra al lado del Eje. <<

  


  
    [29] Sin embargo, a Martínez de Baños, por ejemplo, no se le ocurre mencionar a la Brunete. <<

  


  
    [30] Cardona, 2003, pp. 116-118. <<

  


  
    [31] Vigón, 1947, p. 404. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [32] El tema del estraperlo militar es una constante en los informes británicos hasta que se eliminó el racionamiento en 1952. <<

  


  
    [33] Alcalde, pp. 192s. <<

  


  
    [34] Cardona, 2008, p. 123. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [35] Jorge Marco, p. 305. Otros despliegues, «contra el Maquis», en Martínez de Baños. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [36] CDMH, AY, carpeta 17, expediente 1. Las itálicas son mías. ¿Creerá el lector que el ilustre biógrafo de Yagüe ha resaltado estos juicios? Pues no. Una casualidad. Quizá le parezcan irrelevantes. <<

  


  
    [37] Al lector le sorprenderá probablemente el «juego de deslizamientos» que Franco y Yagüe hacían en sus respectivas cadenas de despropósitos. El primero aludía a don Juan, el segundo, al propio Franco, como comodines masónicos. <<

  


  
    [38] Mis itálicas. Este documento está reproducido en López Rodó, pp. 39-41. Ahora tal vez comprenderá el amable lector lo curioso que es que Payne/Palacios no hayan hecho la menor alusión a este ejemplo de arrebatado narcisismo cum egocentrismo. Una casualidad. Para más inri, la obra del antiguo ministro opusdeísta la conocen y, a veces, la citan. Una muestra de su quehacer historiográfico y metodológico. <<

  


  
    [39] CDMH, AY, caja 17, expediente 1. Yagüe entendía que antes de la llegada del pretendiente a España un militar respetado unánimemente debía asumir de forma temporal el poder. Siempre sugirió el nombre de Muñoz Grandes, quien se había comprometido a gestionar una entrevista de Hitler con don Juan de Borbón. <<

  


  
    [40] Puell, 2000, pp. 172s. <<

  


  
    [41] Cardona, 2001, p. 154, describe las patéticas circunstancias en que tuvo lugar tal innovación. Fueron de tebeo. En 1953 se creó la Primera Bandera Paracaidista del Ejército de Tierra gracias al tesón del comandante Tomás Pallás. <<

  


  
    [42] Cardona, 2008, p. 147. <<

  


  
    [43] En el norte se ocuparon del tema distinguidos generales como Pablo Martín Alonso y, a finales de 1945, Carlos Martínez Campos. Todo el Ejército se puso en alerta. Se trasladaron de nuevo a la Península varios tabores de Regulares. Cardona, 2001, pp. 113s. <<

  


  
    [44] Al referirse a la atmósfera prevaleciente en el ejército señala Cardona, 2008, p. 136: «Los militares formaban parte de un implacable sistema que no permitía titubeos y flaquezas. Sabían que si los “rojos” se hacían con el poder perderían la carrera, la libertad y en muchos casos la vida. No tenían elección y no dudaban». <<

  


  
    [45] Casanova, pp. 20s. <<

  


  
    [46] Moreno Gómez, 1999, p. 333. Una puesta al día reciente, y no menos espeluznante, en 2014, pp. 585-588. <<

  


  
    [47] TNA: FO371/139361. Report on the Spanish Army - 1956. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [48] Cardona, 2003, pp. 171s y 189s. <<

  


  
    [49] Cardona, 2001, p. 122. <<

  


  
    [50] Puell, 2012, p. 535, indica que «sesudos estudios, publicados en las revistas profesionales, magnificaron el valor de los Pirineos como barrera defensiva, la guerra de montaña y la de guerrillas. Algunos incluso ensalzaron la potencialidad y el rendimiento de las unidades de lomo, en detrimento de las motorizadas». <<

  


  
    [51] TNA: FO371/60462. Report on the Spanish Army - 1946. La situación no había cambiado cinco años más tarde. En caso de conflicto externo, la posibilidad de defender los Pirineos no duraría más de unos cuantos días y, naturalmente, la carencia de medios modernos haría imposible contener una operación aerotransportada. <<

  


  
    [52] Cardona, 2001, p. 155, contrapone otra imagen: el Ejército había descendido por debajo de los niveles técnicos de la guerra (¡que ya era proeza!). Carecía prácticamente de transportes, transmisiones y materiales modernos; las escasas emisoras de radio habían dejado de funcionar; en cualquier regimiento de infantería los automóviles se reducían al coche del coronel y dos camiones de la época de la guerra, etcétera. <<

  


  
    [53] Viñas, 2003, p. 193. <<

  


  
    [54] Morcillo, pp. 239s. <<

  


  
    [55] Pero esto no significa mucho en el plano práctico. En 1953 la mitad de la capacidad militar del Ejército de Tierra seguía orientada hacia los Pirineos. Este despliegue se mantuvo durante años más. Como señala Cardona, 2001, p. 153, «oficialmente se justificaba la situación por la posibilidad de un ataque de los ejércitos rusos, que arrollaban a los ejércitos occidentales en toda Europa, hasta llegar a la frontera pirenaica, donde España opondría la resistencia definitiva». Apostilla dicho autor: «Conocida la debilidad del anticuado Ejército español, costaba creer que nadie en su sano juicio pudiera esperar semejante milagro». <<

  


  
    [56] Viñas, 2003, p. 300. <<

  


  
    [57] Cardona, 2003, p. 237. <<

  


  
    [58] Cardona, 2001, p. 156, y Marquina, p. 670. <<

  


  
    [59] Puell, 2012, p. 536. El lector recordará que probablemente por aquellas fechas Franco continuaba escribiendo en sus Apuntes referencias a la sedicente «trituración» azañista. <<

  


  
    [60] También se dignificó la uniformidad, que había llegado a extremos pintorescos. Puell, 2013-2014, p. 5. <<

  


  
    [61] Puell, 2000, pp. 174s; 2013-2014, pp. 6s, y Cardona, 2008, p. 271. <<

  


  
    [62] Platón, p. 126, y Cardona, 2003, pp. 338s. <<

  


  
    [63] Puell, 2000, p. 210. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [64] Labatut, p. 24. <<

  


  
    [65] Cardona, 2001, p. 182. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [66] Afirma Cardona, 2003, p. 269: «En el Ejército el prestigio y el poder no se medían por el dinero sino por otros parámetros. Los mandos superiores estaban rodeados de honores y respetuosos tratamientos, los generales habitaban palacios principescos y los coroneles disponían de una amplia vivienda en sus propios regimientos; sin embargo, sus sueldos eran inferiores a los de un profesional cualificado y su capacidad económica ni siquiera rozaba la de un comerciante o industrial de medio pelo. Eran caballeros que solo podían conservar el señorío viviendo en el interior de su mundo». <<

  


  
    [67] Comas/Mandeville, p. 65. <<

  


  
    [68] Gómez Bravo, pp. 42s. <<

  


  
    [69] Mi agradecimiento por estas insights que, naturalmente, no podría haber conocido sin la amabilidad desbordante de alguien que vivió tales situaciones. <<

  


  
    [70] Puell en Puell y Alda, pp. 65s. El lector observará que no entro en la modernización de la Armada y del Ejército del Aire, que obedeció, naturalmente, a otros parámetros. <<

  


  
    [71] Acudiré a la reciente síntesis de Pastrana Piñero, de próxima publicación en el momento de revisar estas líneas. <<

  


  
    [72] Alguien tal vez pensó que en el desierto las condiciones eran parecidas a las del norte de la península y la alimentación consistía en embutidos, carne enlatada y unas miserables legumbres. ¿Resultado? Riesgo de escorbuto. ¡Ah!, ¿y qué decir del agua, elemento vital?: tres litros, para aseo personal y bebida. <<

  


  
    [73] Las referencias a la campaña Ifni-Sahara se han tomado de Cardona, 2003, pp. 262s, y de Casas de la Vega, pp. 63 y 203. <<

  


  
    [74] Cardona, 2003, p. 281. <<

  


  
    [75] Debió de costarle sudor y sangre. Para una ampliación véase el trabajo de Colom y Canals. <<

  


  
    [76] Casas de la Vega, p. 448, solo menciona una vez (honor español obliga) la presencia francesa en forma de «gente y barcazas» que surcaban las aguas frente a El Aaiún. Este ilustre general es, por cierto, el autor de la horripilante entrada del general Mola en el Diccionario Biográfico Español producido por la Real Academia de la Historia. <<

  


  
    [77] Payne/Palacios, p. 425, simplemente aluden al paso por Madrid. Muy informativos. <<

  


  
    [78] Daguzan, p. 14. <<

  


  
    [79] Aguilar Olivencia, p. 170. <<

  


  
    [80] Prototípicas de las experiencias de muchos, incluido quien esto escribe, son las del destacado dirigente socialista Enrique Barón. <<

  


  
    [81] A mí me pilló haciendo las prácticas de alférez. Corrió la voz de que se pediría a los soldados y oficiales un papelín que indicase que habían participado en la votación (eché una papeleta nula pero conseguí la preciada prueba que luego no sirvió para nada). Cardona recuerda que una circular del Ministerio del Ejército a los coroneles y generales ordenaba que apoyaran la votación sin hacer propaganda pero resaltando la figura del Generalísimo. Un coronel alertó a los soldados de su regimiento: «si sale el No habrá una guerra civil y no podréis licenciaros». Un general brindó en un banquete con la oficialidad de la guarnición por un «sí, rotundo». No levantó la copa el único alférez de complemento que asistía. Cardona, 2008, p. 270. Considero tal acto como heroico en aquellas circunstancias. Otro oficial de un regimiento de guarnición en Tarragona recibió la orden de dividir a la treintena de soldados de la guardia en dos turnos para que votaran. Todos lo hicieron en el mismo colegio electoral pero ninguno estaba empadronado en Tarragona ni figuraba en el censo del colegio. Pelillos a la mar. El coronel del regimiento, cuando uno de sus oficiales le dijo que había votado no, se limitó a contestar que había hecho mal pues era necesario que el Ejército se mantuviera unido para evitar que volviera a producirse una guerra civil [sic]. <<

  


  
    [82] Cardona, 2001, p. 216. <<

  


  
    [83] Casanova, 2015, pp. 12s. <<

  


  
    [84] Cardona, 2003, p. 340. <<

  


  
    [85] Viñas, 2003, p. 385. <<

  


  
    [86] Watson, en Chavkin et al., p. 6, y Platón, pp. 135s. <<

  


  
    [87] Tomado de Puell, 1997, p. 164. <<

  


  
    [88] Cardona, 2008, p. 260. <<

  


  
    [89] Barrachina, 2007, p. 126. <<

  


  
    [90] Fue entonces cuando se crearon un grupo de misiles antiaéreos desplegado en el Estrecho y la primera compañía de aviación ligera del Ejército de Tierra, pero sin material de vuelo. Menos mal que después se le dieron dos helicópteros. <<

  


  
    [91] Citado en Barrachina, «Antecedentes de la reforma: las élites militares favorables a la reforma (1953-1976)», capítuloIV de El regreso a los cuarteles: militares y cambio político en España (1976-1981), Red de Seguridad y Defensa de América Latina (RESDAL). Consultado en http://resdal.org. <<

  


  
    [92] Objeto de comentarios un tanto displicentes sobre sus «negocios» en una conversación entre el teniente general Franco Salgado-Araújo y el capitán general Muñoz Grandes. <<

  


  
    [93] Puell, 2012, p. 542, recoge también la impulsión a la Armada, que acrecentó la dependencia logística de Estados Unidos y dio un carácter excesivamente heterogéneo a la Flota. <<

  


  
    [94] Puell, 2000, pp. 205s. El lector reconocerá en ello que las tradicionalmente aletargadas Cortes ya iban despertándose. <<

  


  
    [95] Personalmente no olvidaré al inefable coronel del regimiento en el que hice mis prácticas de alférez un año antes de ingresar en la Administración. Duro y disciplinario por la mañana, por las tardes complementaba el sueldo como jefe de personal de Butano S.A. <<

  


  
    [96] La mejor historia existente de la misma es la debida a Gómez Rosa. <<

  


  
    [97] Cardona, 2003, pp. 369s. <<

  


  
    [98] En su famosa visita a Washington en marzo de 1969 Castiella sacó pecho y le espetó al propio Nixon que «sería un error considerar las relaciones bilaterales como un simple intercambio de real estate a cambio de una garantía de defensa por parte norteamericana». Y se mostró hipergeneroso: «España desea ayudar a Estados Unidos y desea aligerar el peso que soportan los hombres de las madres norteamericanas con hijos de uniforme». Sería interesante comprobar documentalmente las razones que llevaron a tan ensalzado ministro a argumentar de la suerte. FRUS, XLI, doc. n.º 277. <<

  


  
    [99] Aunque este enfoque lo he difundido en varios de mis trabajos reconozco que no ha penetrado en la literatura. Tampoco he visto que se haya impugnado documentalmente. <<

  


  
    [100] Está abierto a la discusión si Franco se creía lo que en agosto de 1968 había dicho a Oreja, p. 73: «El peligro que podía representar para España una situación de indefensión, en caso de un ataque que pudiera proceder de algún país del norte de África, como Argelia». De aquí «la necesidad de contar con la colaboración de Estados Unidos, que siempre había sido un país leal y en el que podíamos confiar». A Oreja el argumento no le impresionó especialmente. <<

  


  
    [101] Cardona, 2003, pp. 404s. <<

  


  
    [102] Una pequeña reconstrucción la ofrecí el 2 de diciembre de 2014 en mi conferencia en el acto conmemorativo del XL aniversario de la fundación de la UMD en Barcelona, resumida en varios posts de mi blog. Se publicará, mejorada, en la revista Historia del Presente. <<

  


  
    [1] En parte por las depredaciones y por el cierre todavía de numerosos legajos, en particular militares, gracias a la voluntad explícita del actual Gobierno del PP de no abrirlos a la investigación. Por algo será. Aun así, una excelente descripción general se encuentra en Casanova, 2015. <<

  


  
    [2] Que resalta Steiner, p. 942. En mi opinión no influyeron demasiado en la gran aspiración estratégica del Caudillo. <<

  


  
    [3] He de confesar que parte del tratamiento que el lector encontrará en este capítulo es tributario de una de sus afirmaciones más absurdas sobre el dictador en el DBE. Como es notorio, al darse a conocer en 2011, dicha entrada generó una abundante polémica entre periodistas e historiadores. Hombre elegante, Suárez se abstuvo de intervenir. <<

  


  
    [4] Penúltimo ejemplo, si bien de autoridad ínfima: Merino, pp. 338s. <<

  


  
    [5] Esta no es una tesis novedosa. Ya Preston, en su conocida biografía, 2002, cap. 13, la dejó perfectamente encuadrada. Aportaré nuevos documentos y argumentos para reforzarla. <<

  


  
    [6] El lector interesado puede acudir a la obra de Vilanova, que hace un uso extensivo de artículos de prensa y discursos públicos. <<

  


  
    [7] Sin embargo, no utilizaré en general documentación extranjera. <<

  


  
    [8] Empleo esta fórmula porque Franco, a tenor de sus escasísimos apuntes, creía saber prácticamente de todo. Un genio universal que pasaba de lo militar a lo político, de este a lo económico, y que siempre se sentía a gusto, como el pez en el agua, en lo internacional. <<

  


  
    [9] A quien no coincidía con sus a priori, Franco nunca le hizo demasiado caso. Una temprana contrastación se ilustra en las memorias de Francisco Serrat, «protoministro» de Asuntos Exteriores. <<

  


  
    [10] De una nota del 4 de agosto de 1936 de la Asesoría Jurídica en la Junta de Defensa Nacional. AMAEC: R-981, E5. Esto debería matizar la afirmación de Payne/Palacios, p. 174, de que solo Franco contaba con «una especie de equipo político». <<

  


  
    [11] Sobre el tema, Viñas, 2013. <<

  


  
    [12] AMAEC: R-834, E1. Hay historiadores conservadores que, naturalmente, disminuyen todo lo que pueden la imbricación de los vectores internacionales en el conflicto español. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [13] AMAEC: R-833, E7bis. Algunos autores neofranquistas todavía lo ignoran. <<

  


  
    [14] Personalmente no entiendo que Tusell, 1995, p. 41, liquidase los meses de paz de un trallazo en unas cuantas páginas y que titulara uno de los apartados del primer capítulo como «la guerra, una sorpresa para un marginal en la política europea». No hubo la menor sorpresa en absoluto y Franco no fue tan marginal, dicho sea en su dudoso honor. <<

  


  
    [15] La historiografía crítica permite dar la vuelta como un calcetín a las viejas interpretaciones franquistas y a las que superponen el paradigma de la guerra fría al intento de comprender la guerra civil. <<

  


  
    [16] En sus obras de 2002 y 2008. <<

  


  
    [17] En la obra que dirigí en 1979. <<

  


  
    [18] Por no citar, no cita ni a Preston. El lector observará la diferencia de enfoque entre el ilustre académico y un servidor. Yo no tengo el menor inconveniente en acudir al profesor Suárez Fernández cuando sus afirmaciones, con frecuencia curiosas, erróneas o absurdas, se cruzan con mi argumentación. <<

  


  
    [19] Dado que Payne/Palacios renuncian a todo tratamiento analítico en su capítulo 10, «De la guerra civil a la guerra mundial», me permitiré resaltar esta pequeña introducción. Ellos lo reducen, p. 271, al presunto deseo de Franco de conseguir «la modernización económica [sic] y, sobre todo, [la elevación d]el papel internacional del país y su posición entre las naciones». ¡Qué bonito! ¡Son tan entrañables tales autores!… <<

  


  
    [20] Ibid., p. 274, afirman que «los regímenes “orgánicos”, autoritarios y nacionales […] representaban el pensamiento más moderno e innovador de la época». Tal vez se hayan expresado mal. O no se haya traducido bien lo que quisieran decir. También es posible que se lo crean. <<

  


  
    [21] Aunque ya en 1963 (reeditado en 2008) Southworth demostró la inanidad del «invento», propagandistas avezados como Luis Bolín lo siguieron manteniendo. Si bien incluso el propio Ricardo de la Cierva lo descartó (en aplicación de la máxima del reculer pour mieux sauter) protagonistas de la «cruzada» como Mariano Navarro Rubio todavía aludieron a él al comienzo de los años noventa del pasado siglo. Hoy lo hace el exministro José Utrera Molina. <<

  


  
    [22] Gallego. Por el contrario, Payne/Palacios, pp. 189s y 198, prefieren hablar de un «neotradicionalismo cultural y espiritual sin precedentes en la reciente historia de Europa» o que Franco «comprendió enseguida que debía ser el concepto “religión”, por encima de lo nacional, el principal apoyo moral». En esta perspectiva la tentación fascista no fue intensa. Creo que muchos historiadores discreparemos. No mencionan, obviamente, los trabajos de Gallego. <<

  


  
    [23] Las declaraciones fueron recogidas por la agencia Havas. AMAEC: R-1066, E3. Tampoco debe pasarse por alto la calificación, rigurosamente exacta, dada a lo que simplemente solía denominarse la España «nacional». <<

  


  
    [24] Ros Agudo, 2002, p. 182, encontró el inquietante texto que reprodujo íntegramente. Su enjuiciamiento no deja lugar a dudas. Con numerosos defectos de fondo y forma, «representó en realidad el ingreso de la policía franquista en la órbita del ominoso sistema policial nazi». Payne, 2008, p. 190, lo menciona en tres líneas. La necesidad de «tecnificación» de la actividad represora se subraya en la exposición de motivos de la ley de 8 de marzo por la que se reorganizaron los servicios de Policía (BOE del 8 de abril de 1941): «la victoria de las armas españolas, al instaurar un Régimen que quiere evitar los errores y defectos de la vieja organización liberal y democrática, exige de los organismos encargados de la defensa del Estado una mayor eficacia y amplitud…». En consecuencia, la «nueva policía española» debía realizar una «vigilancia permanente y total indispensable para la vida de la Nación que en los Estados totalitarios se logra merced a una acertada combinación de técnica perfecta y de lealtad…». (Las itálicas son mías). Años más tarde, los británicos detectaron que los archivos de la policía política española seguían el modelo nazi (y algunos de sus métodos, la forma de extraer las famosas «confesiones» también). Gómez Bravo, p. 53. <<

  


  
    [25] ADAP, D, III, docs. n.os 455 y 586. <<

  


  
    [26] AMAEC: R-833, E19. El número nos parece exagerado. <<

  


  
    [27] Prefiero esta expresión a la afirmación, un tanto burda, de que Franco no tardó en liberarse «de la tutela extranjera», como escriben Payne/Palacios, p. 223. <<

  


  
    [28] AMAEC: R-833, E1. Las itálicas son mías. Los sentimientos expresados eran genuinos. Los vencedores estaban hartos de las exigencias alemanas. <<

  


  
    [29] ADAP, D, III, doc. n.º 714. Ibid. La cúpula económica del régimen estaba dividida en cuanto al rumbo a seguir, algo que no se ocultaba ni a británicos ni franceses. Al final Franco se inclinó moderadamente hacia el Tercer Reich, aunque la alegría no le durase mucho. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [30] Rovighi/Stefani, 1993, doc. 101. Los puntos fundamentales de la conversación, que le dio a conocer el embajador italiano, los transmitió von Stohrer inmediatamente a Berlín. ADAP, D, III, doc. n.º 755. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [31] Mi reconstrucción difiere considerablemente de las tesis de Steiner, pp. 942-944, que naturalmente no ha explorado la documentación primaria española y acredita a Franco una sagacidad que yo no le atribuyo. Esto no significa la menor desconsideración hacia su trabajo. Muestra simplemente que para abordar los temas españoles conviene conocer algo las fuentes españolas. <<

  


  
    [32] Ya lo explicó Alpert. Numerosos despachos muestran que consideraban que Franco necesitaba tiempo para la reconstrucción y que probablemente no optaría por lanzarse en brazos de Alemania. Payne/Palacios, p. 288, son sobrios: la política de Franco se decantó hacia el Eje. Elemental. Nos hubiera sorprendido que hubiesen escrito que lo fue hacia Francia o el Reino Unido. <<

  


  
    [33] Es el leitmotiv del tratamiento que dan a este tema Javier Tusell y Genoveva García Queipo de Llano. <<

  


  
    [34] No se acentúa bastante que hacia noviembre de 1938 ya habían cristalizado lo suficiente las ideas alemanas en torno a una guerra futura dirigida a la destrucción de Francia y a la práctica exclusión de Inglaterra de los combates en el continente. Preveían que Bélgica, Holanda y Suiza permaneciesen neutrales y que Hungría y España mostrasen una neutralidad benevolente. Messerschmidt, 1979, p. 667. A pesar del tiempo transcurrido esta idea sigue todavía sin penetrar en los ordenadores de muchos historiadores neofranquistas. <<

  


  
    [35] Afortunadamente reproducido en ADAP, D, III, como anexo al doc. n.º 558. <<

  


  
    [36] Ibid, docs. n.os 582 y 587. <<

  


  
    [37] El texto se encuentra en ADAP, D, III, doc. n.º 234. Las itálicas son mías. En él figuraba ya la idea de que en el caso de que uno de los dos países se viera atacado por una tercera potencia, el segundo evitaría todo lo que pudiera representar una ventaja para el agresor y una desventaja para el agredido. <<

  


  
    [38] AMAEC: R-833, E7. Propuesta de Alemania. Reservadísimo. 7 de mayo de 1938. Sin embargo Tusell, 1992, p. 347, despreció considerablemente el tratado y dio mucha más importancia a otro de índole cultural (que pasamos por alto). Las itálicas son mías. <<

  


  
    [39] Payne/Palacios, las ignoran y caracterizan el tratado de «ayuda mutua», en caso de que alguna de las dos partes fuese atacada. Esto sí que hubiera sido una première tremenda. Quizá no estén familiarizados con las formulaciones jurídico-diplomáticas. <<

  


  
    [40] En carta a Gómez-Jordana del 27 de diciembre de 1938. AMAEC: R-833, E4. <<

  


  
    [41] ADAP, D, III, docs. n.os 706, 728 y 729. Tusell, 1992, p. 348. Los autores profranquistas suelen enfatizar este pacto y despreciar el tratado. <<

  


  
    [42] Tusell/García Queipo de Llano, pp. 20s, acentúan la influencia italiana. <<

  


  
    [43] Para los signatarios véase la entrada en wikipedia.org. España fue el cuarto. Más adelante, durante la segunda guerra mundial se incorporaron otros. La renovación se hizo en 1941. Yerran Moral/González, p. 10, al señalar que en 1939 se unió «junto a numerosos países». <<

  


  
    [44] Entradas del 1, 6 y 9 de noviembre de 1937. <<

  


  
    [45] Sugerimos, por ejemplo, la de Weinberg, pp. 160-162. Diez años más tarde, Olivié, p. 293, seguía sin enterarse y afirmó que «se limitaba a consagrar internacionalmente el anticomunismo que inspiró en todo momento la política del Gobierno de los nacionales». Como si el Reino Unido y Francia no hubiesen sido anticomunistas. No critico sino moderadamente al distinguido académico por, al parecer, no haberse enterado todavía de la existencia de la fundamental obra de Steiner. ¡Eso sería para nota! <<

  


  
    [46] Esto lo reconoce Steiner, p. 942, pero no estoy de acuerdo con su afirmación de que con ello Franco «continuaba dando prioridad a sus propios intereses». ¿Pero es que es creíble que la diera a los de otros? Tampoco me parece que ande acertada Steiner en atribuir tal postura a un «doble juego» de Franco. En el momento del anuncio público los británicos la interpretaron de manera muy diferente como símbolo de la alineación con el Eje. Cuando el nuevo embajador, sir Maurice Peterson, abordó el tema con el conde de Jordana, la entrevista terminó como el rosario de la aurora. Alpert, p. 17. Payne/Palacios, p. 288, asumen la interpretación franquista. <<

  


  
    [47] TNA: FO371/26946, informe a la embajada en Madrid, en donde se habían destruido los documentos correspondientes a 1939, enviado en noviembre de 1941. Recordaré que el 17 de marzo de 1939 se había firmado el tratado de Amistad y No Agresión hispano-portugués. Al año siguiente todo hace pensar que Franco y Serrano Suñer estaban dispuestos a saltárselo a la torera. <<

  


  
    [48] Relegado a, y resumido en, una nota a pie de página en 1997, p. 657. Afirma, además, ignorando todo el trasfondo, que «muestra las cautelas que Franco y Jordana estaban tomando para no comprometerse demasiado». <<

  


  
    [49] Hay incluso autores que ni lo mencionan. El último que conozco es Steiner, que dedica a España en el período tres páginas bastantes triviales sin identificar las actuaciones de Franco. <<

  


  
    [50] Sin duda pensó que era suficiente porque las relaciones económicas y financieras bilaterales habían suscitado la aprensión de los españoles. <<

  


  
    [51] El enfado en materia económica y comercial de los círculos dirigentes españoles lo transmitieron a Londres la embajada en Madrid y diversos personajes que solían viajar a España. Entre estos últimos destacan dos financieros (un ruso nacionalizado británico llamado Tchihatcheff y el príncipe Max von Hohenlohe-Langenburg). De destacar son los informes de un enviado de The Times y en particular de Denys Cowan, que había formado parte de la misión británica mediadora en materia de canje de prisioneros en la última parte de la guerra civil y que probablemente había llevado a cabo misiones de inteligencia por cuenta del MI6. Todo ello en TNA: FO371/24129. <<

  


  
    [52] Esto sería aplicable al Tercer Reich tras el estallido de la guerra europea. ¿Tampoco se enteró Serrano Suñer? Las itálicas son mías. Si esto es «ayuda mutua» como afirman Payne/Palacios, que vengan los dioses y lo vean. El artículo 3 suponía un avance en el compromiso español en comparación con el acuerdo secreto de marzo de 1937 (ADAP, D, III, doc. n.º 234). <<

  


  
    [53] Dicho artículo, que tanto había preocupado a Vidal y Saura, no tuvo de entrada mucha importancia porque los alemanes se concentraron en reforzar sus lazos militares con Italia, en la esperanza de que Mussolini tomase parte en la ofensiva diplomática contra las potencias occidentales. Whealey, p. 134. <<

  


  
    [54] Moral/González, p. 10, subsumen toda la problemática del tratado afirmando que preveía «una consulta mutua en caso de ataque a cualquiera de las dos naciones». <<

  


  
    [55] Franco, 1951, p. 164. Es difícil contener una carcajada pero también diferenciar la influencia relativa de las dos potencias del Eje sobre los pequeños vaivenes, puramente tácticos, de la diplomacia española de aquella época. Aceptando la italiana, la evidencia documental lleva a acentuar más, en la práctica, la nazi que está menos iluminada. Las itálicas son mías. Obsérvese que Franco jugaba con las palabras. Técnicamente cuando se firmó el tratado de Amistad y Cooperación con el Tercer Reich ya no se disparaba en la guerra civil. En ocultar la verdad SEJE fue siempre un maestro que, todavía hoy, no carece de discípulos académicos. <<

  


  
    [56] Steiner, pp. 694s. <<

  


  
    [57] Kertzer, p. 389. <<

  


  
    [58] Invasión prevista, no hay que olvidarlo, por Hitler ya desde el verano de 1938. <<

  


  
    [59] Steiner, pp. 686s, subraya que durante todo el período la iniciativa la llevó Hitler, fiándose de sus propios instintos, en busca de la confrontación y marginando a la Wilhelmstrasse, que despreciaba, cuando le venía en gana. <<

  


  
    [60] AMAEC: R-1106, E8. <<

  


  
    [61] Pero Payne/Palacios, p. 288, afirman que el objetivo era «elevar a España a potencia internacional para que no fuese un satélite del Eje». Las itálicas son mías. <<

  


  
    [62] Serrano Suñer decidió, suponemos que con la debida anuencia, enarbolar la bandera del acercamiento a Italia, como se demostró en su espectacular visita a Roma y en la contrapartida de Ciano, en su viaje a España. Los tiros no iban, sin embargo, en aquella dirección y es difícil que el «cuñadísimo» lo ignorase. <<

  


  
    [63] Viñas, 2013, p. 202. <<

  


  
    [64] Steiner, pp. 746ss. <<

  


  
    [65] UNOG Registry, Records and Archives Unit, League of Nations Secretariat, Political Section, Registry Files, Political, 1933-1946, Situation in Spain, R3691/1/37948/35371, Retrait de l’Espagne de la Société des Nations. Télégramme du Gouvernement Espagnol en date du 8 mai 1939. Localizable en internet. El párrafo decía lo siguiente: «Todo miembro de la Liga podrá, previa denuncia hecha con dos años de anticipación, retirarse de la Liga, siempre que en el momento de su retiro haya dado cumplimiento a todas sus obligaciones internacionales y a todas sus obligaciones de este Pacto». Mi agradecimiento a David Jorge por haberme proporcionado fotos de tales documentos. <<

  


  
    [66] El profesor Suárez Fernández, 1997, p. 78, consistente, hace en relación con este importantísimo acto uno de sus consabidos trucos. Lo presenta al revés. Afirma que «el 8 de abril el Gobierno español anunció que permanecía en el Tribunal de La Haya, pero retiraba su delegación de la Sociedad de Naciones». Lo significativo fue lo segundo. Lo primero no tenía absolutamente la menor virtualidad. Hay que recordar que los orígenes de la participación eran diferentes. En la SdN lo fue en razón de la adhesión española al Pacto Constitutivo (Covenant) en 1919, que era la parte primera del tratado de paz de Versalles. En el Tribunal Permanente de Justicia Internacional (TPIJ) lo era por su adhesión al protocolo que llevaba como anejo el estatuto del mismo adoptado por la Asamblea de la SdN en diciembre de 1920. Esta adhesión se efectuó en agosto de 1921. Formalmente el tribunal NO era un órgano de la Sociedad y se invitó incluso (sin éxito) a Estados Unidos a que participara en él. El que Franco no denunciara este protocolo no significaba absolutamente nada. En teoría, implicaba únicamente el derecho a participar en la Asamblea de la SdN (aun sin ser miembro de esta) para elegir magistrados. Quien representaba a España era entonces el notable jurista e historiador (exiliado) profesor Rafael Altamira, cuyo mandato estaba a punto de expirar. Tras el estallido del conflicto europeo el tribunal no se reunió en La Haya. Se cobijó en Ginebra hasta que en 1946 lo sustituyó la Corte Internacional de Justicia. Deseo denunciar enfáticamente este proceder, cuando menos sorprendente, del distinguido hagiógrafo de Franco y aprovecho la ocasión para tirarle amistosamente de las orejas. También doy las gracias al embajador Juan Antonio Yáñez-Barnuevo, excelente conocedor de Naciones Unidas y de sus antecedentes, por haber atraído mi atención sobre estos puntos. <<

  


  
    [67] ADAP, D, III, doc. n.º 694. <<

  


  
    [68] Como es notorio existe en la literatura una discusión acerca de si la nueva autarquía fue una mera prolongación del proteccionismo económico español tradicional, acentuada por la escasez de medios de pago internacionales tras el final de la guerra. Es una postura con la que la historiografía neo y parafranquista se siente no solo cómoda sino encantada. Ya en 1979, con documentos internos a la incipiente dictadura, demostré que fue también una opción querida y deseada por el propio Franco y su círculo militar más próximo. Fue el trasunto económico del deslumbramiento que suscitaban las vías nazi-fascistas. Payne/Palacios, p. 283, se hacen un lío. Para ellos la autarquía «requiere ser independiente». <<

  


  
    [69] Texto en www.generalisimofranco.com. <<

  


  
    [70] ADAP, D, III, doc. n.º 755. Hitler escribió incluso una carta a Franco a mediados de marzo de 1939 que no he visto publicada. Debió de ser la respuesta a la que le dirigió Franco a finales de 1938 y que Magaz tardó meses en hacerle llegar por razones inexplicadas. Tusell, 1992, p. 346, hace referencia a algunos puntos de un borrador de la primera pero no dice nada de la segunda. <<

  


  
    [71] ADAP, D, VI, doc. n.º 605. Esto, ciertamente, sí lo recogen Payne/Palacios, p. 289. <<

  


  
    [72] Naturalmente los observadores británicos y franceses enfatizaron estas últimas en detrimento de las primeras. Normal. ¡Qué más les hubiera gustado que saber lo que se cocía internamente en los restringidos círculos del poder! <<

  


  
    [73] Apoyado, al parecer, por Serrano Suñer. Afirma el teniente general Franco Salgado-Araujo, p. 284, que «en la mesa» se hablaba mucho «del problema económico que amenazaba a España. Serrano era muy optimista, convencido de que no necesitábamos ninguna ayuda del exterior. Consideraba que no hacía falta el menor empréstito del extranjero y que con nuestro esfuerzo, después de tanto sacrificio, bastaría para que nuestra moneda siguiese teniendo su valor adquisitivo, tanto en el extranjero como en el exterior». ¡Vivan las teorías económicas del ilustre abogado del Estado! Por supuesto que de ello no dijo una palabra en sus memorias de 1947. <<

  


  
    [74] De lo que no cabe la menor duda es de que yerra el profesor Suárez Fernández, 1997, p. 79, al afirmar, con rotundidad, que «la documentación no permite la menor duda en cuanto a la voluntad de acercamiento a los aliados occidentales», con la puntualización de que se refiere al ámbito mercantil. Fue exactamente lo contrario. <<

  


  
    [75] Publicadas gracias al denodado esfuerzo del profesor Sánchez Asiaín. Las reservas expresadas por Larraz han tenido, y tienen, cierta dificultad en penetrar en la agobiante publicística neofranquista que de un tiempo a esta parte inunda las grandes superficies españolas. También se han olvidado las impresiones de un testigo/periodista como Garriga, 1976, pp. 139s. <<

  


  
    [76] Viñas, 1976, pp. 559-575. El legajo en el que se encontraba este importante documento era, en el momento en que lo utilicé, el 2125. <<

  


  
    [77] Telegrama del 20 de mayo en el Archivo Político del Auswärtiges Amt, Dirección General de Política Comercial, III, España, legajo Finanzielle Beziehungen zwischen Grossbritannien und Spanien, tomo 1, julio de 1937-agosto de 1939. Payne/Palacios, p. 283, siguen en la sobriedad: «El gobierno se negó a realizar esfuerzos importantes para obtener fondos extranjeros o inversiones». Parecen olvidar que estas últimas no se plantearon nunca. Franco Salgado-Araujo, p. 284, indica que Serrano se opuso enérgicamente a la posibilidad de obtener créditos. El argumento que da, y que puede ser cierto o no, lleva a pensar si el todopoderoso cuñado tenía más idea de los temas económicos que SEJE. <<

  


  
    [78] AMAEC: R-1040, E8. <<

  


  
    [79] En una reunión del gabinete británico el ministro de Asuntos Exteriores, lord Halifax, creyó que Franco deseaba mantenerse alejado del Eje y señaló que sería deseable que se iniciaran conversaciones de tipo comercial con el régimen. Alpert, p. 20. <<

  


  
    [80] Existe un expediente muy completo en TNA: F0371/24132. En 24133 y 24144 continúa. En el último legajo hay un resumen de las vicisitudes del proyecto. <<

  


  
    [81] Viñas et al., 1979, pp. 287s. AMAEC: R-1040, E49. The Financial Times, 16 de agosto de 1939, reprodujo la lista de acreedores. Es verosímil que a esta posibilidad de préstamo se refiera Garriga, pp. 149s. Larraz, a la sazón director general del Tesoro, cuenta en sus memorias, pp. 160-162, que sus esfuerzos por inyectar un poco de racionalidad toparon con la inflexible actitud de Franco, todo en medio del más absoluto empiricismo (cuando no desorganización). <<

  


  
    [82] Payne/Palacios, p. 283, afirman erróneamente (otra vez) que «solo se firmaron acuerdos comerciales menores con las democracias occidentales, acompañados de un pequeño crédito en Londres». Esto parece un tanto contradictorio con su noción no cualificada, en p. 271, de que Franco estaba convencido de que «conseguiría la modernización económica» del país. <<

  


  
    [83] Las referencias de Serrano Suñer en sus posteriores memorias a que en Madrid no se sabía por dónde iban los tiros son inexactas, a pesar de la confianza que en ellas depositan sus hagiógrafos. <<

  


  
    [84] AMAEC: R-1064, E4. Garriga rescató ya, en sus memorias, la calidad política del almirante. <<

  


  
    [85] Olivié, p. 300, no tuvo inconveniente en explicar la política exterior hitleriana como meramente destinada a romper las «amarras» de Versalles. Es obvio que cuando escribió todavía costaba poner mal a los «amigos». <<

  


  
    [86] Por ejemplo, en los diarios de Ciano, entrada del 16 de abril, puede leerse que tras conversar con Göring se mosqueó. Lo que escuchó se parecía mucho al lenguaje utilizado otrora en los casos de Austria y Checoslovaquia, p. 285. <<

  


  
    [87] Curiosamente, Payne, 2008, p. 85, afirma que «ni Roma ni Madrid fueron informados de los planes de Hitler». En lo que se refiere al cumplimiento de los pactos respectivos concluidos, las dos capitales no estaban en la misma onda. El comportamiento hacia Roma testimonia mala fe. Hacia Madrid, no. <<

  


  
    [88] Este tema, que ha dado origen a grandes discusiones, se aclara suficientemente en Steiner, pp. 770-790. <<

  


  
    [89] Despachos de Magaz del 16, 21 y 29 de marzo y de Lequerica del 25 de mayo en AMAEC: R-1064, E4. Para la evolución de todo este período, con especial hincapié en la perspectiva alemana, el trabajo de Messerschmidt sigue siendo utilísimo. Steiner, por supuesto, ofrece una visión mucho más amplia y documentada. <<

  


  
    [90] Hoy sabemos que en el mes de mayo Hitler también pensó en la posibilidad de una guerra larga, aunque la prefería corta. Messerschmidt, p. 673. <<

  


  
    [91] Reconozco estar influido por la lectura de las cartas, un tanto desesperadas, que su número dos, sir George Ogilvie-Forbes, escribía a algunos de sus amigos del Foreign Office y en las que discrepaba del talante apaciguador de su jefe. Había sido encargado de Negocios en Madrid tras el estallido de la guerra civil y por su labor humanitaria fue armado caballero. De Madrid pasó a Berlín. <<

  


  
    [92] Es cierto que Francia había buscado, años atrás, un apoyo en Italia pero la evolución desde la aventura abisinia había puesto de relieve que Mussolini había echado su cuarto a espadas con Hitler. <<

  


  
    [93] Tuvo lugar el 6 y el 7 de mayo. Fue el prolegómeno a la ulterior firma del pacto de Acero. Ciano dejó en su diario unas vívidas impresiones del encuentro. <<

  


  
    [94] Los polacos estaban entre la espada y la pared. Aceptar las propuestas alemanas les habría reducido a la condición de vasallos pero, por otro lado, no querían en modo alguno permitir que el Ejército Rojo pudiese atravesar su territorio para confrontar a la Wehrmacht. Jugaron mal y perdieron por partida doble. <<

  


  
    [95] AMAEC: R-1067, E8. Magaz, en lo que se refiere a Polonia, coincidió con el argumento que, informalmente, esgrimió Ciano el 15 de mayo ante el embajador polaco en Roma que había solicitado regresar a su capital. Le aconsejó moderación porque las alternativas eran o la victoria del Eje y la absorción de Polonia por Alemania o que el Eje no triunfara y entonces Polonia se convertiría en una provincia soviética. Ninguna ayuda franco-británica sería posible, al menos en la primera fase de la guerra. Estas mismas o parecidas ideas circulaban entre los diplomáticos franquistas. <<

  


  
    [96] El discurso se considera como una de las piezas oratorias fundamentales del dictador alemán. Duró dos horas y veinte minutos. Ciano comentó que la brevedad no era una de sus cualidades más excelsas y anticipó que una guerra franco-británica en el frente occidental era, prácticamente, imposible. <<

  


  
    [97] DAPE, V, III parte, doc. n.º 2035, despacho del 1 de mayo de 1939. Naturalmente cada historiador acentúa en un documento o episodio lo que le parece más significativo. Compárese mi exposición con las omisiones flagrantes del profesor Suárez, 1997, p. 78. Payne/Palacios, p. 295, lo despachan en tres líneas, basándose en una referencia secundaria. Otra muestra de su gran quehacer historiográfico y metodológico. <<

  


  
    [98] Si Franco lo creía así se equivocaba de plano. Ya antes de la ascensión de Hitler al poder los alemanes habían empezado a aflojar las amarras políticas y diplomáticas de Versalles. Con Hitler en la Cancillería la tendencia se acentuó incluso en el ámbito castrense (reintroducción del servicio militar obligatorio, creación de una fuerza aérea, acuerdo con el Reino Unido para reducir la desproporción naval y remilitarización de Renania como puntos centrales antes del estallido de la guerra civil). <<

  


  
    [99] Con un máximo de buena voluntad podría admitirse lo de Francia hipertrofiando el acuerdo franco-soviético vigente (exento de cláusulas militares). La referencia al Reino Unido revela ignorancia o prejuicios. En Londres se hablaba de ello pero las palabras no se veían seguidas por la acción. A lo mejor Franco creía en la taumaturgia del mero discurso político. <<

  


  
    [100] Punto correcto pero probablemente influenciado por mero anticomunismo y una lectura demasiado literal de la prensa. <<

  


  
    [101] Me descubro ante tan «sagaz» interpretación. <<

  


  
    [102] Lo cual no obvia para que su primo, Franco Salgado-Araujo, p. 284, presentase a su Caudillo como temeroso de «la impetuosidad y el engreimiento del Führer alemán». Esto ha hecho escuela entre los autores neofranquistas. <<

  


  
    [103] La «movilización de la masonería» parece que también figuraba, junto con la «actuación política franco-inglesa», en la carta que Franco había escrito a Hitler a finales de 1938 o principios de 1939. ¿Un hombre de creencias fijas? <<

  


  
    [104] Quizá no se diera cuenta de que, de haber sido así, el Tercer Reich no se hubiera enzarzado en la guerra civil. <<

  


  
    [105] Tal vez pensara que hubiese sido mejor que los ingleses se mantuvieran con los brazos cruzados para dejarse cazar como conejos. El refuerzo humano del ejército británico empezó a producirse en febrero de 1939. Messerschmidt, p. 666. <<

  


  
    [106] De nuevo me descubro ante estas manifestaciones. Serrano Suñer dijo, no obstante, que Franco iba en sentido contrario. Hombre de excelente memoria, pero sin pruebas. <<

  


  
    [107] Hace ya tiempo que Durango, 1986, las explicó. Por parte francesa se cuenta con el estupendo estudio de Catala. <<

  


  
    [108] Los socialistas habían desaparecido del Gobierno francés desde abril de 1938. Nunca estuvieron en él los comunistas. Quizá Franco pensase que la Cámara seguía siendo la de 1936. <<

  


  
    [109] La referencia a las aguas, también en Preston, 2002, p. 362. El 14 de abril Franco había enviado un telegrama a Hitler en el que decía que la adhesión constituía «un nuevo motivo de acercamiento entre nuestros dos países, unidos en su resolución de impedir el triunfo del comunismo en sus respectivos territorios» [sic]. Ros Agudo, 2002, p. 31. Obsérvese que Franco obvió toda referencia al acuerdo policial hispano-germano de 1938, que parece que funcionaba a todo trapo y a completa satisfacción de ambas partes. <<

  


  
    [110] Probablemente una mera argucia diplomática de cara a su interlocutor. <<

  


  
    [111] Reconstruido según DAPE, V, III parte, doc. n.º 2035, despacho del 1 de mayo de 1939. <<

  


  
    [112] AMAEC: R-832, E7. Acertó. Conviene señalar que García Conde era monárquico y que rápidamente, en su visita a Italia, Serrano le hizo la cama ante Ciano y Mussolini. Muy elegante. Puede comprobarse lo que antecede en las entradas del diario de Ciano (a quien tampoco agradaba demasiado) de 1, 9 y 14 de junio. El «cuñadísimo» pidió que la policía secreta siguiera los pasos al general Kindelán. Para Serrat, como revela en sus memorias, García Conde era uno de los valores de la carrera diplomática, debidamente depurada. <<

  


  
    [113] Kertzer, p. 366. <<

  


  
    [114] Sin embargo, sí se molestó en reproducir el acuerdo Jordana-Bérard. <<

  


  
    [115] En este punto discrepo radicalmente de la valoración de Tusell, que estima que Gómez-Jordana gozaba de una amplia medida de autonomía. Es cierto que estaba más atento a las realidades de la escena internacional, pero dicho autor no lo demuestra convincentemente. Por fuerza, tal autonomía fue muy limitada. Que él y Serrano pugnaran por influir en Franco es otra cuestión. Este tipo de fenómenos también ocurría en las dictaduras fascistas. E incluso en la soviética. <<

  


  
    [116] Ejemplos numerosos, y a veces alucinantes, en Von Kunzelmann. <<

  


  
    [117] AMAEC: R-1067, E12. Lequerica no afirmaba más que lo que se leía en la prensa casi todos los días. Sin embargo, Chamberlain estaba convencido de que Hitler había puesto el tema de Danzig en el frigo. Steiner, p. 219. <<

  


  
    [118] AMAEC: R-1057, E9. ¿Qué iba a decir el diplomático nazi? Además, en la Wilhelmstrasse había gente que así lo creía. <<

  


  
    [119] AMAEC: R-1083, E10. <<

  


  
    [120] He llamado a esto «pasar la tarjeta de visita», más conversacional. <<

  


  
    [121] AMAEC: R-1910, E9. ¿Se comentaban estas noticias en los Consejos de Ministros? ¿Tenía idea Serrano de cómo se veía en Burgos/Madrid lo que pasaba fuera del ombligo español? Sus memorias son silentes sobre el período. Una casualidad. Otros autores hablarán de una «política carroñera». <<

  


  
    [122] Tusell, 1992, p. 351s, ha resumido los resultados del viaje, una iniciativa de Serrano. Más énfasis en la política interior que exterior, indiscreciones sin cuento (entre ellas su deseo de sustituir a Gómez-Jordana) y ferviente voluntad de intensificar la copia del sistema fascista. Véanse también las anotaciones del diario de Ciano correspondientes a los días 5 a 10 de junio. Quizá por descuido, o error tipográfico no corregido, Suárez Fernández, en su entrada sobre Serrano en el DBE, afirma que reclamó un plazo de «veinte años para llevar a cabo su reconstrucción». Si es error disculpable, no lo es escribir que le recibieron AlfonsoXIII y el papa «PíoVII». Tampoco es necesario hacer hincapié en el rasgo de prototipo del caballero español que se autoatribuyó Serrano. <<

  


  
    [123] AMAEC: R-833, E7 bis, y Documentos inéditos, tomoI, Madrid, 1992, docs. n.os 102 y 103. Las itálicas son mías. En otros despachos, la embajada en París se hizo eco de opiniones contrarias: Francia e Inglaterra encajarían sin rechistar otro nuevo golpe de Alemania. <<

  


  
    [124] De nuevo debo manifestar mi más rotundo rechazo al trato que da Suárez Fernández, 1997, p. 74, a los despachos de Barroso. También la referencia que hace a una manifestación del general Gamelin de que en la primavera de 1938 los franceses no habían pensado en invadir Cataluña es incorrecta. No se pensó en ello. <<

  


  
    [125] AMAEC: R-622, E15. <<

  


  
    [126] AMAEC: R-1042, E17. No recuerdo haber leído nada sobre el significativo episodio del Vaterland. <<

  


  
    [127] Rovighi/Stefani, doc. n.º 111. <<

  


  
    [128] Todo esto figura en el informe que Ciano presentó a Mussolini a su regreso. No he consultado los DDI de la serie VIII, vol. XII (que se conocen desde los primeros años cincuenta) y me baso en el resumen efectuado por Canosa, pp. 350-352. Palacios, p. 222, debe citar de oídas porque el informe no figura en el diario en la entrada del 19 de julio. En ella simplemente se consigna que «ho raccolto in un appunto le mie impressioni spagnole. Il Duce è molto contento della relazione sul viaggio in Spagna». Prefiere detenerse en la inexactitud de las cifras de la represión que Ciano recogió, probablemente de la embajada fascista. <<

  


  
    [129] Domínguez Arribas, p. 89, tomado de Arriba, 20 de mayo. <<

  


  
    [130] La orden comunicada estaba firmada por José Rojas y Moreno, conde de Casa Rojas, a la sazón jefe del Servicio Nacional de Política y Tratados, bajo la autoridad del ministro. Se encuentra en http://www.derechos.org/nizkor/espana/doc/franco9.html. Casa Rojas estaba llamado a los más altos destinos y le tocó empezar a poner en práctica, sin mucho éxito, la grotesca estrategia diseñada por Franco para recuperar el «oro de Moscú» a finales de los años cincuenta, cuando ya era embajador en París. <<

  


  
    [131] Domínguez Arribas, pp. 110-112. <<

  


  
    [132] BOE, 7 de octubre de 1939. Agradezco a Cristina Calandre que me llamara la atención sobre ambas disposiciones que afectaron a su propia familia. <<

  


  
    [133] Tusell, 1992, pp. 366s, diseccionó la crisis y se apoyó en las memorias inéditas del ministro de Justicia, el carlista conde de Rodezno. La descomposición, afirmó, era absoluta. La actitud de Franco era de frialdad y de desprecio para casi todos. Con Serrano muchos ni se hablaban. <<

  


  
    [134] Gómez-Jordana, pp, 121, 123, 127. Esto desaparece en las memorias de Serrano y en la hagiografía de Merino. El 9 de junio Ciano anotó en su diario que Serrano había hablado con gran escepticismo de Gómez-Jordana y de toda la diplomacia española. Habría afirmado que los rumores sobre su acceso a la presidencia del Gobierno eran producto de una intoxicación francesa para torpedearle. Lo que él quería ser era ministro de Asuntos Exteriores. Evidentemente, para renovar la «alicaída» política exterior. Pero ¿en qué dirección? Serrano no lo explica pero cabe imaginarlo. <<

  


  
    [135] No comparto la tesis de Tusell/García Queipo de Llano, p. 51, de que constituyó una sorpresa. <<

  


  
    [136] Algo que se le ha olvidado al distinguidísimo profesor y académico de la Historia Carlos Seco Serrano que le sitúa «como ministro de Estado [sic], al estallar la guerra mundial» y que «consagró todos sus esfuerzos a evitar la entrada de España en el conflicto, pero fue desplazado del poder por Serrano Suñer, ardiente partidario de la alianza con el Eje». ¡Bravo! <<

  


  
    [137] Recordaré que este caballero había sido el enlace entre Calvo Sotelo y Mussolini antes del 18 de julio y había allegado el material de guerra italiano moderno (esencialmente aviones) previsto para una guerra civil, posiblemente corta. Viñas, 2012. <<

  


  
    [138] Luis Suárez, entrada «Ramón Serrano Suñer», en el DBE, que nuevamente le cubre de gloria. Peterson consideró que el ya exministro no era una persona demasiado activa y que generase inspiración pero que, ciertamente, estaba interesado en mantener buenas relaciones con Gran Bretaña y Francia. TNA: FO371/24132, «Reorganisation of the Spanish Government». <<

  


  
    [139] Merino, p. 339, también mete la pata en el mismo hoyo. ¡Qué obsesión la de querer «merendarse» a Beigbeder académicos de tronío y simples aficionados! <<

  


  
    [140] Tusell, 1995, consultó antes documentación privada de Beigbeder. <<

  


  
    [141] Ello casaba con la orientación que Franco quería dar a la posición exterior. Gabriel Cardona, en su entrada sobre Beigbeder, en el DBE también acentúa el vector alemán. A Peterson sus fuentes le informaron de que tenía simpatías proalemanas pero que no se fiaba de los italianos. <<

  


  
    [142] Documentos inéditos, I, doc. n.º 87. Franco Salgado-Araujo, p. 281, afirma que tuvo dudas acerca del coronel y que los nombramientos de Yagüe en Aire y de Muñoz Grandes como secretario general del partido le parecieron errados. Los atribuye, esencialmente, a la influencia de Serrano. <<

  


  
    [143] Ros Agudo, 2008, p. 83. Catala, por su parte, muestra lo que había detrás de los planes franceses. Es obvio que chocaban intereses y percepciones muy diferentes. <<

  


  
    [144] Payne, 2008, p. 84, señala que «las relaciones con Alemania eran amigables, pero un tanto distantes». ¡Bravo! Sobre la significación política de la aparición de Beigbeder Payne/Palacios, no dicen una palabra. <<

  


  
    [145] Otra cosa es que, como ya advirtieron Tusell/García Queipo de Llano, p. 22, Serrano practicó después, sobre todo en la etapa democrática, un dilatado ejercicio de reconstrucción de un pasado suyo muy diferente del que realmente tuvo. <<

  


  
    [146] Tusell, 1992, p. 368, afirma que su elevación se debió al conocimiento que de él había hecho Serrano Suñer, con ocasión de un viaje a Marruecos, viaje que cita asimismo Franco Salgado-Araujo, pp. 260-262. También adujo Tusell que el coronel practicó un largo ejercicio de estomagante adulación a Franco. Esto nunca vino mal a nadie que se aproximara al inmarcesible Caudillo. <<

  


  
    [147] Esencialmente preocupación por la reconstrucción y el empleo y por el castigo de los «rojos». Franco afirmó que había más de 200000 causas en marcha. <<

  


  
    [148] Coincidió con la reflexión que el conde de Rodezno consignó en sus memorias: «Esto parece que toma rumbos de poder personal indefinido». Tusell, 1992, p. 376. <<

  


  
    [149] Nos causa pues cierta sorpresa que ni Palacios, 1999, ni Payne/Palacios hayan sentido la menor curiosidad por consultar los papeles portugueses publicados. Otro de los ejemplos de su quehacer historiográfico y metodológico. <<

  


  
    [150] Correspondência de Pedro Teotónio Pereira, I, doc. n.º 89. Tusell, 1992, p. 377, se basa en esta misma fuente pero no se centra tanto en los aspectos internacionales. Sorprende que en una biografía de Franco, Payne/Palacios ni mencionen este episodio. Quizá lo ignoren o lo desdeñan. Una casualidad. <<

  


  
    [151] AMAEC: R-1065, E16. <<

  


  
    [152] Suárez, 1997, p. 109, afirma desconocer «si el Gobierno español tenía informes sobre la evolución de los acontecimientos más precisos que los que comunicaban las agencias de prensa aunque no parece muy probable». La cuestión es risible, a no ser que tan eminente autor piense que su idolatrado Caudillo se contentaba con lo que aparecía en los censurados periódicos y que en el Palacio de Santa Cruz eran todos unos catetos. (La afirmación probablemente está destinada a apoyar el desprecio que Serrano manifestó por muchos diplomáticos). <<

  


  
    [153] AMAEC: R-1058, E14. <<

  


  
    [154] Un ejemplo que no suelen citar los historiadores conservadores (tampoco Payne/Palacios) lo ofrece el excelente estudio de Carley. Y ya ha llovido desde que apareció. <<

  


  
    [155] Tradicionalmente se ha afirmado que sin esta señal soviética no hubiera podido impedirse una combinación ruso-británica. Sin embargo, la displicencia de Londres fue tan fundamental y duradera que Stalin, que conocía bien la presión de tiempo en que se encontraba Hitler, no dudó en picar el anzuelo que se le lanzó desde Berlín. La decisión la tomó más tarde. <<

  


  
    [156] Al entonces secretario de Estado en la Wilhelmstrasse, Ernst von Weizsäcker, le dio Hitler instrucciones de decir a los soviéticos que podían ser amigos o enemigos suyos. Lo que quisieran. Hill (ed.), 1974, p. 154. <<

  


  
    [157] En consonancia con los rumores de la época. Para el tema véase Roberts, pp. 146s. <<

  


  
    [158] AMAEC: R-1058, E14. <<

  


  
    [159] AMAEC: R-1057, E6. <<

  


  
    [160] Solo en materia comercial. Roberts, pp. 150-153. La posición de Stalin era ambigua. Se hablaba con los alemanes pero no se concretaba nada en términos políticos. El 2 de agosto, por último, Von Ribbentrop empezó a insinuar que el Tercer Reich estaba dispuesto a hablar en este plano. Según Steiner, p. 886, la fecha clave por parte soviética fue el 29 de julio. <<

  


  
    [161] AMAEC: R-1064, E5. Rumores que circulaban en Berlín y, entre ellos, los desiderata de algunos círculos comerciales. Magaz cumplió con su deber en informar en estos términos a Burgos. Ahora bien, los historiadores sabemos que los rusos no se «descolgaron» con propuestas de gran calado hasta el 17 de agosto. En circunstancias ya muy diferentes. <<

  


  
    [162] Payne, 2008, p. 85, afirma que «supuso una gran conmoción para Madrid» (entiendo que quiere decir Burgos, que es donde se encontraban Franco y el Gobierno), basándose en una noticia del periódico falangista Arriba. La valoración de mi buen amigo David W. Pike, p. 64, sostiene también esta tesis, apoyándose en dos artículos del conocido periodista Augusto Assía en el diario católico Ya. El responsable de tales despistes es, sin duda, Suárez, 1997, p. 108, que silenció todas las interioridades de la Administración. Moral/González, p. 10, hablan de «enorme sorpresa». Hubo, sí, malestar en ciertos sectores de opinión. Preston, 2002, p. 377, se hace eco de las afirmaciones del duque de Alba a su colega portugués en Londres de que se habían producido murmullos entre los generales. DAPE, V, III, doc. 2099. Otra cosa es que la prensa, controlada por Serrano Suñer, arremetiera en mayor o menor medida. <<

  


  
    [163] Carley, pp. 188s, tiene palabras amargas para la postura de París, y sobre todo Londres, que habían enviado sendas delegaciones militares y se encontraron con que los soviéticos estaban dispuestos a firmar un acuerdo militar. Mucho más crítica es Lacroix-Riz. <<

  


  
    [164] Como señala Durango en su tesis, la coincidencia de apreciaciones fue total. AMAEC: R-1188, E32; R-1042, E27 y R-1065, E1. <<

  


  
    [165] AMAEC: R-1188, E32. Dio en el clavo. <<

  


  
    [166] Cava Mesa, p. 145, lo retrotrae a las primeras visitas a Lequerica nada más llegar a París en marzo. <<

  


  
    [167] Documentos inéditos, I, doc. n.º 104. También Gamelin dijo a Barroso lo mismo que Flandin a Lequerica. Esto, naturalmente, debió de tener un mayor peso para un militar como Franco. <<

  


  
    [168] AMAEC: R-1076, E12. <<

  


  
    [169] AMAEC: R-626, E9. <<

  


  
    [170] AMAEC: R-1065, E1. <<

  


  
    [171] En esto Ciano no se equivocaba. El 12 y 13 de agosto se había encontrado con Hitler y pronto se dio cuenta de que no había nada que hacer. El Führer había decidido atacar y atacaría. Repitió que el conflicto sería localizado. Ciano se dio cuenta de que los intereses italianos no le importaban. Se serviría de Italia para que los adversarios distrayeran fuerzas. También comprendió que los alemanes les habían engañado. El 15 Mussolini afirmó que no se podía entrar en guerra. Al día siguiente se mostró convencido de que las democracias no se quedarían con los brazos cruzados. Luego cambió de idea. Hasta finales de agosto el Duce estuvo indeciso. <<

  


  
    [172] Es más, no dudó en atribuir al Eje todo tipo de intrigas. DAPE, V, III, docs. n.os 2098 y 2101. <<

  


  
    [173] Todo lo anterior en AMAEC: R-1460, E3 y R-623, E9 bis. Ros Agudo, 2002, p. 138, estima que Mussolini no quería que Franco apareciera como competidor suyo. En los diarios de Ciano (entradas del 27, 29 y 31) se evocan varias ideas del Duce de intervenir para salvar la paz. <<

  


  
    [174] Ejemplos: Merino, Seco Serrano, Suárez Fernández, Togores. De todos los niveles posibles como historiadores, desde el de aficionado hasta los más encumbrados. <<

  


  
    [175] 2002, pp. 74-80 y 56s respectivamente. <<

  


  
    [176] En su entrevista con Gambara el 28 de junio Franco afirmó que, en caso de conflicto, fuerzas inglesas y francesas (?) bloquearían Gibraltar y extenderían la ocupación desde el Peñón y en Marruecos. Para prevenirlo había tomado las medidas oportunas fortificando y reforzando las guarniciones. <<

  


  
    [177] En particular en 2008, pp. 77-82. De notar es que Payne, 2008, p. 81, casi no roza esta temática y concluye que «Hitler apenas si mostró interés y la conclusión, como siempre, fue que Italia debía llevar la voz cantante». <<

  


  
    [178] Ignoramos de dónde se sacó Espinosa este as de la manga, porque hasta entonces no había sido necesaria ninguna declaración. Un despiste. <<

  


  
    [179] Espinosa Rodríguez, pp. 539-544. Para colmo la obra está prologada por el jefe del Servicio Histórico del Cuartel General de la Armada. <<

  


  
    [180] Es imposible que en Berlín se hubiera olvidado el papel español en la Gran Guerra. Para este véase el excelente trabajo de García Sanz. <<

  


  
    [181] Listas de los barcos y fechas en Viñas, 2013, pp. 128-133. <<

  


  
    [182] Canaris se lo contó pocos días después a los italianos. Franco también le había dicho que, de entrar en guerra, los franceses invadirían el Protectorado. Además, España no estaba en condiciones de guerrear, «ni hoy ni en un próximo futuro». Canosa, p. 354. No hay que olvidar tampoco que Canaris conocía España de los tiempos de la Gran Guerra y que había trabajado en ella en temas de inteligencia naval. <<

  


  
    [183] Merino, por eso de que el Pisuerga pasa por Tarancón, achaca a Gómez-Jordana una «aséptica neutralidad». Tal «perla» figura en la p. 339. Moral/González, p. 11, encuentran una curiosa explicación: Franco temía que «otra guerra europea pudiera abrir las puertas al comunismo soviético». <<

  


  
    [184] Las afirmaciones de los dos ministros estaban en línea con las manifestaciones hechas por Franco el 5 de julio al embajador italiano: España, por su debilidad económica, no podría entrar en guerra. Su neutralidad sería favorable a los amigos de España. Admitió implícitamente las dificultades para quedarse al margen del conflicto. Preston, 2002, p. 370. ¿Dicen algo Seco y Suárez Fernández al respecto? La respuesta es naranjas de la China. <<

  


  
    [185] ADAP, D, VII, doc. 524. Espinosa Rodríguez, sin embargo, p. 544, señala sobriamente que «la Marina española no supo nada». Dejo al lector que elija entre tres posibilidades: las memorias fueron censuradas por las autoridades navales (a pesar de que aparecieron en la España democrática); el memorialista recibió órdenes de distorsionar los hechos; decidió hacerlo por cuenta propia. <<

  


  
    [186] Nada de esto, publicado en España, lo considera Suárez Fernández, 1997, p. 110, que declara como si escribiera ex catedra que «Franco estaba mucho más cerca de los neutralistas que de ningún otro». Lo afirma sobre la base de «la documentación que poseemos y la que se va descubriendo». Pues no. <<

  


  
    [187] Jackson, pp. 273s. Al estallar la guerra europea la guarnición constaba de tres batallones de infantería, algo de artillería y zapadores, amén de servicios (señales, médico, pagaduría, veterinario, policía militar, etc., algunos de reclutamiento local). Datos obtenidos de www.britishmilitaryhistory.com.uk. (Middle East.) La RAF también había empezado a construir una pista de aterrizaje adecuada para recibir nuevos aviones y el 9 de septiembre aterrizó en Gibraltar una primera escuadrilla. <<

  


  
    [188] Finlayson, p. 232. <<

  


  
    [189] Debemos poner en entredicho afirmaciones, como las efectuadas por el profesor Martínez Roda, en el sentido de que nunca hubo planes para entrar en guerra. <<

  


  
    [190] También se rió para sí Larraz, p. 239, tras escuchar la discusión en Consejo de Ministros. Franco se le quedó mirando fijamente como sorprendido de su falta de reacción. Otros compañeros debieron de pensar, recordó, que ya estaba domesticado. <<

  


  
    [191] Así, en una lista de medidas defensivas/ofensivas españolas durante el período de mayo de 1939 a mayo de 1940, las primeras acciones las identificaron los británicos como sigue: «España ha modernizado las viejas piezas de artillería y montado otras nuevas en los alrededores de Gibraltar y Ceuta. En la costa al oeste de Ceuta se ha emplazado artillería apuntando al Estrecho así como también obuses». TNA: FO371/24522. <<

  


  
    [192] Ante los embajadores del Eje Franco admitió que las medidas en torno a Gibraltar eran antibritánicas y antifrancesas. Preston, 2002, p. 374. Merino, p. 356, pone sin embargo en boca de Serrano que Franco «al principio, estaba más del lado de Inglaterra, militarmente se entiende». La explicación que, según tal autor, dio Franco, es que Hitler «no había sido capaz de ascender de cabo durante la Gran Guerra». Lo que hay que leer… Las itálicas son mías. <<

  


  
    [193] Steiner, p. 943, prefiere destacar el envío de unas cuantas unidades españolas al campo de Gibraltar tratándolo de una «demostración antibritánica clara». <<

  


  
    [194] Naturalmente, previendo esta posibilidad los británicos excavaron millas y millas de túneles en el interior del peñón hasta llegar, en espacio tan reducido, a unos cuarenta y cinco kilómetros. Jackson, p. 276. <<

  


  
    [195] Stockey, p. 142. <<

  


  
    [196] Compárense las ambiciones militares de Franco, ¡contra el Reino Unido!, con la mirífica visión de su primo y ayudante: «Muchos se creen —me decía— que nuestro ejército está preparado para la actual guerra. En su ignorancia la consideran análoga a la nuestra […] Están completamente equivocados. Carecemos de toda clase de armamento moderno…». Franco Salgado-Araujo, p. 289. Uno se pregunta para qué entonces las ambiciones territoriales si Franco pensaba realmente eso. Cabe concluir que el primo, simplemente, ocultó cosas o las ignoraba. Como tantos otros. <<

  


  
    [197] Por su parte, Serrano ya había dicho a Ciano, en su visita a Italia, que Franco intentaba resolver el problema de Gibraltar porque hasta que no se arriara la bandera británica España no sería una nación soberana y libre. Aplicando este mismo criterio deberíamos llorar hoy porque, evidentemente, tampoco lo sería en la actualidad. Acarrear tantas alforjas durante tiempo para llegar a tal resultado… <<

  


  
    [198] Serrano Suñer, 1977, p. 342. <<

  


  
    [1] Agradezco de todo corazón los detallados dictámenes que me ha hecho llegar el profesor Javier García Fernández para este capítulo y que he adaptado al discurso mantenido a lo largo de este libro. Su amabilidad ha sobrepasado todos los límites razonables. El lector sabe que no soy jurista, por lo que dependo del asesoramiento de especialistas en Derecho. Con todo, la responsabilidad por errores o las interpretaciones es solo mía. <<

  


  
    [2] La relación de Franco Salgado-Araujo con los temas financieros es parecida a la que cabe detectar en algunos de los próximos a Hitler en sus numerosos libros de memorias después de la guerra mundial. Una visión general en Whetton. <<

  


  
    [3] Esta máxima aparece grabada en http://www.rosalux.de/stiftung/rosaluxemburg.html. En nuestra época podrá achacársele, quizá, que rezume demasiado el espíritu de las Luces. Pero está por ver que este se haya convertido en algo despreciable. <<

  


  
    [4] Refiero al lector al retrato que traza en 2003, pp. 29-61, un prodigio de penetración sicológica y analítica. Actualizado y ampliado en 2015. <<

  


  
    [5] La dificultad de acceder a la evidencia relevante puede explicar que el magnífico libro de Zenobi apenas si penetre en la dimensión que aquí tratamos y que lógicamente estudie la construcción de la imagen de Franco como jefe de familia ejemplar y con un alto sentido de la moralidad católica. Zenobi, pp. 299-301. <<

  


  
    [6] Añadiré que de paralización de la apertura de los archivos militares (no levantaré un monumento al ministro de Defensa del momento, señor Pedro Morenés). <<

  


  
    [7] Sobre los aspectos financieros Pilar Franco ofrece un manantial de anécdotas cada cual más inverosímil que la anterior. <<

  


  
    [8] Estaba disponible en internet y podía consultarse tras el gran esfuerzo de hacer un clic con el ratón del ordenador en la siguiente dirección: https://www.youtube.com/watch?v=E_ybruQY9sU a la que accedí el 28 de noviembre de 2014. Se había visionado en ese momento 37525 veces. <<

  


  
    [9] Pongo en itálicas el lapso temporal, totalmente absurdo. La corrupción seguía haciendo de las suyas en los años cincuenta, algo normal en una economía en la que reinaba la escasez. A decir verdad, en ausencia de prensa libre, de policía libre, de judicatura libre y de tribunales libres ¿cómo no iba a florecer? Era, por el contrario, creo que ya lo señaló Dionisio Ridruejo, «una forma de vivir». <<

  


  
    [10] Franco Salgado-Araujo, p. 234. <<

  


  
    [11] Viñas et al., pp. 288s. <<

  


  
    [12] Según la hasta ahora última hagiografía, escrita por Merino, p. 338, incluso el exministro Serrano Suñer lo negó tajantemente. Sin prueba documental. <<

  


  
    [13] Überschar/Vogel, pp. 90-92. <<

  


  
    [14] ¿Interesó a los grandes mariscales de campo prolongar los combates mientras seguían percibiendo haberes y «gracias» realmente importantes? <<

  


  
    [15] No fue el mayor. Lo superó con creces el efectuado al dictador húngaro, almirante Horthy, que recibió un barquito deportivo valorado en casi medio millón de marcos. También el gran Mercedes regalado al viejo mariscal finlandés Carl Gustav von Mannerheim tenía un precio que superaba los 50000 marcos. Überschar/Vogel, p. 55. Un marco de entonces equivale hoy, según Aly, p. 48, a diez euros. Multiplique el lector. <<

  


  
    [16] En España se importó la festividad como «el día del Caudillo» (1 de octubre). <<

  


  
    [17] Überschar/Vogel, p. 92. Whetton, p. 197. <<

  


  
    [18] Además muchos de los discursos están en la red. Sánchez Soler, 2007, p. 72, indica percepciones en relación con un libro (Jesucristo. Cuadros evangélicos). Otero, 2010, precisa que ascendieron a 74000 pesetas de 1950. No tengo ni idea de que también el Caudillo hubiese probado su mano en temas religiosos. Payne/Palacio, ciertamente, no dicen nada al respecto. Supongo que alguna de sus otras obras (Diario de una bandera, Raza) también le proporcionarían alegrías financieras. <<

  


  
    [19] A quienes se casaban se les entregaba, por ejemplo, en los registros civiles (Standesämter) un ejemplar como regalo de bodas. A tales ridiculeces (por ejemplo, regalar la Biblia o al menos el Nuevo Testamento o algún que otro catecismo como el del venerable padre Ripalda) no se llegó, que yo sepa, en la España nacionalcatólica. <<

  


  
    [20] Uno de los periodistas que más ha indagado en la fortuna de la familia Franco también se hace eco de que el Caudillo era muy austero en sus gustos personales y de que, citando a Garriga, no cobraba mucho. Sánchez Soler, 2003, p. 26 y 28. Por lo menos en lo que se refiere a esta última aseveración ofreceré datos más precisos. A Garriga, conviene recordarlo, siempre hay que leerle con cierto distanciamiento. A veces es creíble y a veces no. <<

  


  
    [21] En «Los papeles privados de Franco», Tiempo, 11 de junio de 2010. Un resumen, en internet, se encuentra en http://especiales.tiempodehoy.com/30aniversario/el-patrimonio-oculto-de-francisco-franco, a un clic de ratón. En la versión de papel hay fotocopias de varios documentos relacionados con las finanzas del Caudillo. <<

  


  
    [22] De nuevo una excelente demostración de su quehacer y metodología historiográficos. Lo normal que debe hacerse al tratar de temas controvertibles y controvertidos es leer la literatura secundaria fundamental, sobre todo si esta se basa, como en el caso de Otero, en fuentes primarias. <<

  


  
    [23] Según la copia de una nota firmada en Burgos el 3 de abril de 1938, que detalla los importes mensuales hasta marzo de 1938. Otros datos adicionales la llevan hasta finales de año. El total ascendió, a diciembre de 1938, a 89 millones de pesetas. Documentación de Burgos. ABFGH-UCM, fondo Ángel Viñas. <<

  


  
    [24] Expresar el contravalor en términos actuales es tarea difícil. Recurriré al concepto utilizado por el profesor Sánchez Asiaín, p. 950, de «capacidad relativa real de gasto equivalente», es decir, «en términos del sacrificio que conllevaría generar o disponer de esa renta». Según ese autor una peseta de 1940 equivaldría a 11,42 euros. Ahora bien, también puede expresarse su contravalor a tenor del índice de precios (una peseta de 1940 = 1,06 euros). Pienso que esta alternativa no sería adecuada. Franco realizó operaciones no para atender a sus gastos corrientes sino con fines de acumulación. Otero, en 2012, utilizó otros criterios. Los relacionados con el valor actual de sus activos inmobiliarios son muy sugerentes pero que Franco invirtiera en ellos es solo curioso. No entro, sin embargo, en este aspecto. Baste con recordar el caso del Palacio de Cornide en La Coruña que se cedió a la esposa del Caudillo por cuatro perras. Eso sí, todo de forma muy acorde con las disposiciones legales entonces vigentes. En el reportaje de Antena3 se encuentra una sabrosa referencia a este tema. Sorprende que Payne/Palacios, p. 465, se limiten a decir que Pedro Barrié de la Maza, conde de Fenosa, se lo «había regalado a doña Carmen». Es cierto, pero ocultan, cuidadosamente, lo que hubo detrás. Una casualidad. <<

  


  
    [25] Este saldo presenta toda una serie de cuestiones que se abordará más adelante. <<

  


  
    [26] Aclararé estos interrogantes en páginas ulteriores. Aquí solo quiero despertar la curiosidad del lector y llamar su atención sobre este punto, que considero extremadamente significativo. <<

  


  
    [27] Centro Documental de la Memoria Histórica (CDMH): MF/R 7418. «Nota de las cantidades que existen procedentes de donativos y otros conceptos a disposición de Su Excelencia el Jefe del Estado y Generalísimo al día 31 de agosto de 1940». Lleva un sello de la Secretaría Militar y Particular del Jefe del Estado y Generalísimo y en su última página va firmada por el coronel secretario: Francisco Franco Salgado-Araujo. Los lectores que no quieran ir a Salamanca ni pedirlo al CDMH pueden hacerlo a la FNFF, en Madrid, que no he visitado pero en la que cabe ver la signatura 24577. En cualquier caso, se reproduce en esta obra para comodidad de cualesquiera críticos y solaz de los curiosos lectores, por lo que deseo renovar mi agradecimiento a la Fundación Nacional Francisco Franco. <<

  


  
    [28] Moneda de cinco pesetas. Se utilizaba habitualmente para designar de forma genérica el dinero. <<

  


  
    [29] No estoy en condiciones de indagar en los asuntos del «virrey de Andalucía». Me contento con recordar que «la obra emprendida por el general Queipo de Llano con el producto de la suscripción de su homenaje ha cristalizado hoy en la adquisición en firme del gran cortijo de Gambea, cuya compra ha importado 1300000 pesetas». El Adelanto, 14 de noviembre de 1937 (debo esta referencia a la amabilidad de la profesora María Luz de Prado). <<

  


  
    [30] Mi reiterado agradecimiento a Raúl Renau y David Jorge por su inapreciable ayuda en la localización de la evidencia primaria relevante de época. <<

  


  
    [31] También los hizo Hitler a sus élites en el partido, en la Wehrmacht y en la Administración. <<

  


  
    [32] Sobre los óbolos un ejemplo: «En la Secretaría Militar y particular de S.E. el Jefe del Estado, Generalísimo Franco, se ha recibido un patriótico escrito anónimo, procedente de Salamanca, acompañado de cien pesetas, con la indicación “para la Suscripción Nacional”. Hacemos público este generoso rasgo para que llegue a conocimiento de la persona que remitió la expresada cantidad». El Adelanto, 16 de septiembre de 1938. Quedo admirado de la profunda cortesía que transpira del episodio. <<

  


  
    [33] Fernández, p. 278. <<

  


  
    [34] AGPR [Cuartel General del Generalísimo, Casa Civil]: signatura 149, para este episodio y los siguientes. La documentación emanada de la Casa se distribuye en 3521 legajos y 361 cajas, amén de la recogida en carpetas y libros. Ya podrá imaginar el lector que analizar tal masa de papel para la presente obra es una tarea muy superior a mi objetivo y posibilidades. Adelanto, pues, que mis conclusiones son provisionales. <<

  


  
    [35] Se trataría del VII conde, casado con María del Carmen Martos y Zabalburo, marquesa de Fuentes y dama de la reina Victoria Eugenia. <<

  


  
    [36] Por el contrario, es suficientemente conocido el caso de José María de Palacio y Abárzuza, conde de las Almenas, que le legó la finca del Canto del Pico con una enorme mansión llamada Casa del Viento, próximas a Madrid. <<

  


  
    [37] También hay una simple mención a la Casa de los Tiros en Granada y otras propiedades en el Generalife donadas por la marquesa de este nombre. Sin más noticias. AGPR: signatura 149. (Debo advertir que no existe ese título nobiliario. El título vinculado a la Casa de los Tiros era el marquesado de Campotéjar cuyo titular —de nacionalidad italiana— acordó con el Estado en 1921 una transacción por la que cedía a este el Generalife y la Casa de los Tiros y ponía así fin a un pleito que se remontaba a principios del sigloXIX). Agradezco esta observación al profesor García Fernández. <<

  


  
    [38] Viñas, 1976, cap. V. Sánchez Asiaín ha profundizado en el tema, en particular en lo que se refiere a la consecución de medios de pago internos. <<

  


  
    [39] Del acta levantada por el notario de Las Palmas Cayetano Ochoa Marín el 20 de septiembre de 1937 relativa al embalaje de los donativos de oro recibidos en el Gobierno Militar. Documentación de Burgos. ABFGH-UCM, fondo Ángel Viñas. No necesito detenerme en la amalgama conceptual. <<

  


  
    [40] Ruego al lector medite sobre esta temprana caracterización, hecha por Franco mismo. <<

  


  
    [41] Ya llamé la atención sobre esta limitación en Viñas, 1976, p. 395. Sánchez Asiaín, p. 711, también la cita. <<

  


  
    [42] Franco, con visión más amplia, quizá miraba ya a lo lejos. Oro, sí, pero también moneda nacional y donativos en especies. <<

  


  
    [43] Presento mis disculpas más sinceras a los autores que sugieren que se siguieron normas muy estrictas. Tal vez para el oro y alhajas. No necesariamente en otros casos. <<

  


  
    [44] En los primeros meses tras la sublevación funcionaron en Salamanca las siguientes suscripciones: «Para el Ejército y Milicias», «Para las fuerzas armadas salmantinas», «Fuerza Pública Nacional», «Homenaje al Generalísimo», «Homenaje al Frente», «A favor de Falange Española», «Acorazado España», «Avión Guardia Cívica», «Milicias defensoras de nuestra Patria», «Asociación Salmantina de Caridad», «Ropas para Hospitales del Frente», «Auxilio de Invierno», «Auxilio a la población de Madrid». Un batiburrillo. <<

  


  
    [45] De Prado, p. 166. En general todo el cap. IV de su obra tiene que ver con aportaciones financieras, «voluntarias» o impuestas. Sobre Franco, pp. 367-377. Una disposición de 17 de octubre de 1936 estableció que los gobernadores civiles crearían en todas las oficinas de Montes de Piedad servicios de recepción de cuantas monedas y alhajas se destinaran al Tesoro nacional. Otra Orden del 26 de noviembre tendió a unificar el esfuerzo recaudatorio. Viñas, 1976, p. 398. No la he visto publicada. <<

  


  
    [46] En el caso de Hitler quien empezó administrando los temas financieros, por ejemplo, la exención de impuestos sobre sus ingresos, fue su ayudante personal, Julius Schaub. <<

  


  
    [47] AGPR: signatura 2533. <<

  


  
    [48] Franco Salgado-Araujo indicó en una comunicación posterior el 4 de enero a Nicolás Franco que el depósito había ascendido a poco más de 42000 pesetas. Esto significa que su volumen se acrecentaría en el curso de la guerra civil misma. <<

  


  
    [49] Para Payne/Palacios, en un alarde de profundo análisis político, Nicolás Franco (p. 195), «se convirtió en un burócrata que se permitía el exceso de trabajar por la tarde o por la noche…». ¡Bravo! <<

  


  
    [50] Si no se enteraron, la alternativa sería que sus donativos, probablemente hechos a otras cuentas, se desviarían a la de Franco. Al final de este capítulo haré, sin embargo, algunas consideraciones jurídicas sobre el modo de proceder de SEJE. <<

  


  
    [51] La idea de la corporación se produjo en un momento en que Franco se disponía, sin demasiada premura, a preparar el asalto a Madrid. Serrat describió la atmósfera que reinaba entre los sublevados. <<

  


  
    [52] AGPR: signatura 2533, docs. 3 y 8 respectivamente. A efectos dialécticos cabe preguntarse si la primera de estas cantidades habría recogido donativos de otras provincias controladas por los sublevados, aparte de Salamanca. <<

  


  
    [53] Es la única mención que he encontrado en la que se liguen trasvases de la SN a una cuenta de Franco. <<

  


  
    [54] Una primera referencia a parte de este documento en Viñas, 1976, p. 390. Que yo sepa, nadie le ha dado seguimiento. <<

  


  
    [55] Documentación de Burgos. ABFGH-UCM, fondo Ángel Viñas. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [56] Sánchez Asiaín, p. 712, citando un artículo sobre la SN de Francisco Blanco publicado en 1999. <<

  


  
    [57] Su adscripción orgánica posterior la haría depender de la Casa Civil. En octubre de 1939 «Pacón» se hizo cargo de la organización de tropas de la Casa Militar pero siguió compatibilizando tal tarea con su papel de secretario personal del Caudillo. Franco Salgado-Araujo, p. 288. También continuó utilizando el sello tampón que correspondía a este puesto. Tal vez por motivos de ahorro. <<

  


  
    [58] Orden del 27 de enero de 1937, firmada por Franco, en AGPR: signatura 2581, carpeta n.º 1, que contiene numerosos oficios en los que se dio cuenta de los donativos recibidos del extranjero. <<

  


  
    [59] Existe referencia a un expurgo, entre otros, respecto a documentación contable entre los años 1940 y 1958. Para mayor complicación en la actualidad las series «Donativos durante la guerra civil» y «Donativos concedidos por el general Franco» aparecen mezcladas. Los últimos son los que otorgaba la Secretaría particular y militar a petición de individuos e instituciones. No sé si las hizo también de motu propio mostrando con ello la generosidad del Caudillo. <<

  


  
    [60] El Adelanto, 12 de febrero de 1937. El «Auxilio de invierno» fue, sin mucho disimulo, la traducción carpetovetónica de la Winterhilfe nazi. <<

  


  
    [61] El Adelanto, 14 de agosto de 1937. Todas las referencias de prensa las debo a la desbordante amabilidad de la profesora De Prado. <<

  


  
    [62] El jefe de la Sección firmaba sus oficios con el nombre de M. Emilio Martínez (por otros documentos sabemos que su nombre completo era Manuel Emilio Martínez Baladrón, santiagueño y receptor de envíos de Cuba con destino a Franco). Le sucedió Santiago Mosquera (posiblemente Mosquera Galán, gallego, conocido en los medios filatélicos de Galicia). En 1937 había sido un tal L. de Armas. Ninguno figura en el Anuario Militar de España 1936. En este último caso se trataba del conocido ingeniero y arquitecto, agricultor y propietario grancanario Laureano de Armas y Gourié, teniente de alcalde y vicepresidente del Automóvil Club durante la dictadura primorriverista, presidente del poderoso sindicato agrícola del norte de Gran Canaria, cofundador del Partido Agrario en la isla, presidente del Comité de Exportación de la misma y del Aeroclub de Las Palmas poco antes de la sublevación. Datos obtenidos vía google.search y gracias a José A. Medina, presidente de la Fundación Juan Negrín, que ha tenido la amabilidad de repasar la colección del Diario de Las Palmas. En octubre de 1936 se incorporó al Cuartel General. Ya me he referido a él en el segundo capítulo. <<

  


  
    [63] La actuación de esta última se analizó, por primera vez, en Viñas, 1976, p. 406, y doc. n.º 8, pp. 577-582. <<

  


  
    [64] Supongo que se trata de la misma cuenta que se abrió en enero de 1937. <<

  


  
    [65] AGPR: signatura 2533, doc. 157. Las negritas y cursivas son mías. En lo que se refiere a las primeras, ¿sería una forma de aludir crípticamente a que se trataba de ingresos con fines específicos o al menos destinados por los donantes a la SN? Esta sospecha aterra. <<

  


  
    [66] En las obras estándares no hay referencia a las cuentas de Franco pero tampoco he buceado en toda la literatura disponible. Sobre el volumen de donativos las estimaciones son muy diversas y es posible que se confundan varios conceptos. ¿Hasta qué punto se siguió la directiva de la Secretaría General de 1937? Misterio. Destaco dos casos por razón de los donantes. En primer lugar la exreina Victoria Eugenia. Ascendió a la pírrica suma de 70 libras esterlinas (no es un error). Las entregó para los soldados del regimiento del que, en la Monarquía, había sido coronel honorario. El expediente conserva indicios del bien merecido desprecio que despertó su gesto. El segundo fue su hijo, don Juan de Borbón. Se trató de mil libras pero no las entregó en metálico sino en prótesis, fabricadas en el extranjero, para los mutilados de guerra. Ambos en AGPR: signatura 2333, expedientes 120 y 156 respectivamente. <<

  


  
    [67] Naturalmente ni esta «minucia» ni los temas relacionados figuran para nada en las memorias de Franco Salgado-Araujo. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [68] Solo a efectos de comparación recordaré el lema del «Todo por la Patria». Fue introducido por orden del general Germán Gil Yuste y publicado en el BOE (14 de enero de 1937). Su origen se remonta a los tiempos de la Constitución de Cádiz y se usó esporádicamente en el sigloXIX y en la Monarquía alfonsina. Pero la dictadura le dio una connotación específica, como se desprende del texto que lo estableció, que se inicia afirmando que «sobre la puerta de todos los cuarteles ha de aparecer escrito con grandes letras doradas, bien visible, para que pueda ser leído a distancia, este lema, que debe ser constantemente guía del soldado: TODO POR LA PATRIA». No reproduzco, por pudor, el exaltado texto que sigue. Tomo las referencias de http://www.nacionespanola.net/index.php?title=Portada. La fecha del BOE que da es errónea. <<

  


  
    [69] A finales de 1937, con motivo de la práctica de un balance de cuentas, se solicitó al juez instructor del Juzgado n.º 4 de Salamanca que autorizara a un detenido, que había sido contable en dicha sección, a que prestase declaración ante el jefe. No se indica el motivo de la detención. <<

  


  
    [70] Como es obvio, pero no me cansaré de repetir, la investigación no se detiene y lo que hoy puede parecer firme cabe que se revele tembloroso o inútil mañana. También es posible que los resultados se fortalezcan. No hay historia definitiva. <<

  


  
    [71] Así, por ejemplo, con 213 sacos de café tostado para las tropas en Teruel. En otro caso se consigna que la Antwerp Cigar Company envió 15000 cigarros con destino a las fuerzas combatientes. No sé si como regalo o como adquisición desde España. <<

  


  
    [72] En un momento determinado el jefe de la Sección explicó al destinatario (un capitán) que el reparto «es de la iniciativa exclusiva de S.E. el Generalísimo». Nota del 4 de diciembre de 1937. Esta misma afirmación se repite en otros documentos. <<

  


  
    [73] AGPR: signatura 2581. Oficios de salida, 1937, carpeta 2. <<

  


  
    [74] En otro momento (2 de noviembre de 1937) Franco envió 290 sacos de azúcar y 230 de café tostado a las fuerzas en el frente de Madrid. O (25 de octubre) 123 cajas con cajetillas de tabaco a las Brigadas de Navarra. Meros ejemplos. <<

  


  
    [75] AGPR: signatura 160. <<

  


  
    [76] Se conservan los oficios de remisión a los titulares de Asuntos Exteriores, Agricultura, Interior, Hacienda, Industria y Comercio, Educación Nacional, Justicia, Obras Públicas, Acción Sindical, Orden Público y Seguridad (el estándar fueron 90 kilos de café crudo de Puerto Rico y 400 tostado). Se escalonaron a lo largo de 1938. <<

  


  
    [77] AGPR: signatura 2581. Oficios de salida 1938. Emitidos por la Sección de Donativos. Depósito. CGG, Casa Civil, carpeta 1. <<

  


  
    [78] El 12 de diciembre de 1939 se transfirieron de una de las cuentas en Salamanca o otra en Madrid casi medio millón de pesetas. En el mes de agosto de 1940 se registró una entrada de 35604,75 pesetas. Esto demuestra, en mi opinión, que se trataba de un concepto asignado. <<

  


  
    [79] A finales de 1939 había descendido a 513830,73 pesetas. <<

  


  
    [80] AGPR: signatura 2533, doc. 142. Las mayúsculas son del original. <<

  


  
    [81] El 31 de julio ascendía a 18111894,66 pesetas. En agosto se ingresaron 3276,77 (equivalencia de 260,89 dólares enviados desde Guatemala como producto del Plato Único), un cheque de 500 pesetas enviado por un tal Constantino Olarte, el nominal de una cartilla de la caja postal de ahorros donado por dos personas y un «donativo mensual de la Cía. Telefónica Nacional», por 10000 pesetas. Se habían hecho varios donativos: 100000 pesetas para la reconstrucción del Castillo de la Mota; 138000 pesetas para la Iglesia de La Llanera; 6891,62 para compra de ganado y 100000 para ampliación de un colegio en Valladolid. En total 406961,82. Al 31 de agosto el saldo era de 17726018,61 pesetas. A algunas de estas transacciones ya se refirió Otero, 2010, p. 20. Gracias a la amabilidad de la FNFF en autorizar la reproducción del documento básico el lector podrá hacerse una idea de la exactitud o inexactitud de mis modestos comentarios. <<

  


  
    [82] El 19 de diciembre de 1939 Franco Salgado-Araujo informó a la Sección de Donativos que el día 14 el Banco de España comunicó que se había abonado en la cuenta de «Donativos a disposición de Su Excelencia el Jefe del Estado Don Francisco Franco Bahamonde» la suma de 14475690,80 pesetas por orden recibida del Banco Hispano-Americano, sucursal de Salamanca. ¿Quería consolidar saldos existentes en diversas entidades? Quizá, porque por las mismas fechas se le transfirieron del mismo banco desde Cáceres las sumas que ya se han mencionado en el texto. <<

  


  
    [83] Cabría, no obstante, comparar tal cantidad con el montante de los fondos «aparcados» en Suiza por el extesorero del PP, don Luis Bárcenas, y divulgados ampliamente por los medios de comunicación. <<

  


  
    [84] CDMH: MF/R 7418. «Nota de las cantidades que existen procedentes de donativos y otros conceptos a disposición de Su Excelencia el Jefe del Estado y Generalísimo al día 31 de agosto de 1940». Ya mencionada. <<

  


  
    [85] Cuando Javier Otero me preguntó al respecto mis primeras reacciones fueron las siguientes: Franco andaba a la caza y captura de dinero, quizá habría habido alguna operación oculta de importación pero no se había encontrado ninguna relación de Franco con el estraperlo y terminé afirmando: «no me sorprendería que Franco fuera un chorizo». Tiempo, 18 de junio de 2010, p. 24. Julián Casanova reaccionó afirmando que Franco tenía una concepción del poder en la que el dictador gobernaba el país como si fuera su cortijo y que la documentación mostraba que ya no nos hallábamos ante el Franco que estuviese al margen de los negocios. <<

  


  
    [86] Muchos de los oficios señalan envíos a un cierto tostadero de café, cuya ubicación no se indica. <<

  


  
    [87] Ya Otero, 2010b, p. 24, se hizo eco de que le había dicho que estaba trabajando en un libro que se titulaba República, mitografía y guerra civil. Al final, los mitos fueron tantos que opté por contrastarlos documentalmente en varias obras. Lo que he ido haciendo hasta ahora y continuaré el año que viene. <<

  


  
    [88] AGPR: signatura 2581. <<

  


  
    [89] El lector que no crea en lo que antecede puede recurrir a Viñas et al., cap. III, donde encontrará una detallada descripción del sistema comercial existente en la época, los procedimientos administrativos y, en particular, el régimen legal de las importaciones que ya denominamos entonces como un «coto para los leales». Un experto escribió al final de la segunda guerra mundial, con estudiada corrección, que quizá amparase un deseo de «premiar o tomar en consideración ciertas fieles actitudes mostradas a lo largo de nuestra Guerra de Liberación». La concesión de licencias correspondía al denominado Servicio Nacional de Comercio y Política Arancelaria. Para adquirir productos del extranjero había que estar inscrito en un registro provisional y cumplir tres condiciones: ser importador habitual, aparecer ya en un registro previo establecido en 1934 y rehabilitar la inscripción. Estas altas se produjeron en gran número. La descripción del sistema la hizo mi amigo y compañero Fernando Eguidazu. <<

  


  
    [90] Fueron, sucesivamente, el ingeniero naval Juan Antonio Suanzes, amigo de la infancia de Franco, y el coronel Luis Alarcón de la Lastra, artillero, marqués de Rende y conde de Gálvez. <<

  


  
    [91] Amigos míos me han referido la experiencia de algunos de sus familiares y conocidos que solían aguardar el paso en la noche del Lusitania Express, procedente de Lisboa y con destino a Madrid. En puntos determinados los estraperlistas que iban a bordo lanzaban por las ventanas fardos de mercancías que iban a alimentar los canales del mercado negro. Una escena parecida abre la famosa película Pim, pam, fuego de Pedro Olea, que salió a los cines después de la muerte de Franco. <<

  


  
    [92] AGPR: signatura 2332, exp. 60. En algunos otros casos la retórica fue mucho más encendida. Por ejemplo, en la misma caja y en el exp. 28 figura la donación de 1000 dólares acompañados con una carta a Franco en la que el cubano donante decía: «Cábele a Vd. el honor entre los honores de ser el primer militar que ha logrado vencer con las armas a las hordas marxistas al servicio de Rusia. No desmaye, y aun cuando le informen que hay algunos malos españoles que le critican y le odian, consuélese que el resto del mundo y toda la gente de orden le respaldan. La Historia hablará algún día». Coincido con esta última afirmación. <<

  


  
    [93] Al hacerlo me sitúo en la línea más ortodoxa querida por aquella autarquía comercial por la que tanto suspiró Franco. Su implementación se tradujo en numerosas «operaciones especiales» con apelativos a veces pintorescos. Para una visión de las que estaban en vigor al final de la autarquía véase Viñas et al., p. 906. <<

  


  
    [94] No se encuentra, que yo sepa, en la FNFF, ni en el CDMH, ni en la Fundación Getúlio Vargas, en cuyo índice busqué y rebusqué. Es posible acceder a él vía internet, pero no he obtenido resultados. <<

  


  
    [95] Véase, en la red, el interesante artículo de Gregorio Vidal. Sobre la problemática cafetalera me ha servido como trasfondo el ensayo de Carlos Murgueitio. <<

  


  
    [96] Un análisis del episodio se encuentra en el trabajo de Iván Rodríguez Martín, localizable en la red. La estremecedora trilogía y con ella la segunda novela, Agonía de la noche, es también descargable en su totalidad. Recomiendo vivamente su lectura. <<

  


  
    [97] AGPR: signatura 150. Toda la documentación referida a la OPERACIÓN CAFÉ se encuentra en ella. <<

  


  
    [98] En el caso de Hitler el mecanismo de corrupción de sus élites no pudo ponerse en marcha sin que mediaran funcionarios. Para la exención de impuestos del Führer colaboró el secretario de Estado en el Ministerio de Finanzas, un caballero llamado Fritz Reinhardt, nazi furibundo del que Aly, pp. 23s, traza un semblante significativo, y el jefe de la Administración Tributaria de Múnich, un tal Ludwig Mirre (posteriormente presidente del Tribunal de Cuentas). A ambos les «tocó» Schaub repetidamente. El 15 de marzo de 1933 el ministro Von Krosigk escribió a la Cancillería diciendo que había decidido que el sueldo del Führer no sería gravado. Sobre Von Krosigk el libro de Aly es fundamental. Toda la documentación fiscal sobre Hitler se declaró secreta y no fue descubierta hasta después de la guerra. Überschar/Vogel, p. 91, y Whetton, pp. 197-200. <<

  


  
    [99] Se trataba de Luis Blanco Valdéperez, a quien Franco había conocido en Tenerife. Estaba destinado, como capitán, en la Comandancia de Obras. Se trataba, pues, de uno de sus fieles. Llegó a general de brigada y visitó a Franco en 1968 (Diario Madrid, 11 de diciembre). Había sido subjefe del Departamento de Personal y Asistencia Social de la Renfe (ABC, 16 de julio de 1954) y vocal del consejo de la ONCE (La Vanguardia Española, 5 de agosto de 1954). Caballero mutilado desde 1938. Uno se pregunta por qué le pagaría Franco los derechos de importación de un coche. <<

  


  
    [100] AGPR: signatura 2533. Cuentas corrientes. <<

  


  
    [101] La cuenta va reduciéndose progresivamente y llega, con 63013 pesetas, es decir, calderilla, hasta el 3 de junio de 1965. Archivo Histórico del Banco de España, Libros de Contabilidad. L. 2659. <<

  


  
    [102] Su hermano, general, Luis Cano, fue uno de los colaboradores de El Alcázar en la transición y solía firmar con el seudónimo, que hizo famoso, de «Jerjes». Falleció en 1981. El País, 19 de abril. Que Cano y De Armas figuren entre las personas relacionadas con las operaciones financieras del Caudillo es una prueba adicional de que a este le gustó rodearse de fieles de la primera hora. <<

  


  
    [103] Nótese la minúscula suma. <<

  


  
    [104] AGPR: signatura 2533. <<

  


  
    [105] He de confesar que, desde el punto de vista del investigador, los fondos transferidos en formato digital por la Fundación Nacional Francisco Franco al Centro Documental de la Memoria Histórica de Salamanca son difíciles de trabajar. El inventario es enorme y los cinco volúmenes de índices por materias, nombres, cargos, instituciones y localizaciones y entidades se refieren a solo una parte, aproximadamente la mitad, de la documentación. Explorar ese fondo es trabajo literalmente de hormiguitas. <<

  


  
    [106] Calderilla fueron también los donativos consignados en la relación de cuentas. Oscilaban entre 10 y 150 pesetas con dos picos de 500 y 1000. Los treinta y siete agraciados se llevaron en total 3510 pesetas. <<

  


  
    [107] AGPR: signatura 2532. Payne/Palacio, p. 463, afirman taxativamente que «Franco fue muy escrupuloso con su economía personal». <<

  


  
    [108] Personaje de tebeo (del TBO, como se llamaba la revista infantil en donde aparecía este personaje en la posguerra, siempre hambriento). Desde entonces a los cómics ha solido denominárseles «tebeos» en España. <<

  


  
    [109] En este sentido puedo dar un testimonio personal. Mis padres eran muy amigos de un comandante. Era el marido de mi madrina en el entonces superobligatorio bautizo. El coronel de su regimiento se vio envuelto en un turbio asunto de estraperlo a lo grande. El comandante asumió la responsabilidad y fue expulsado del Ejército. Se rumoreaba en petit comité que obtuvo una compensación sustanciosa. En las memorias de Carlos Barciela el lector encontrará también algunas reflexiones sobre la práctica militar de tales actividades. <<

  


  
    [110] No cito otros envíos menores, que se hacían de forma continuada. <<

  


  
    [111] Debo señalar que si bien solo he echado un vistazo a las masas documentales que todavía se conservan, entre ellas figura la mención a que en varias ocasiones se hicieron expurgos de la documentación contable de la Casa Civil entre 1940 y 1958. Las razones pueden haber sido triviales o no. En cualquier caso, la posibilidad de iluminar mejor el período de la autarquía en las cuentas de Franco parece haberse volatilizado. Una casualidad. <<

  


  
    [112] Sin duda hay algo de verdad en lo que seguidamente afirman, p. 439, los mencionados autores: la práctica «tenía la ventaja de comprometer a muchos con el régimen y atarlos a él». El lector quizá tenga sus dudas respecto al «puede». <<

  


  
    [113] Las relaciones no eran fáciles porque Franco acusaba a la CTNE (en la que la ITT era muy mayoritaria) de haber servido a los republicanos. Véase el artículo de Calvo Calvo. Que yo sepa, nadie ha profundizado en lo que pudiera haber detrás de que la ITT «financiara» a SEJE. No parece que este rechistara. Sería interesante indagar acerca del origen. ¿Pudo deberse al propio Franco? ¿A alguno de sus subordinados? ¿O le echaron los norteamericanos un tejo? Larraz, pp. 242s, recoge vívidamente el berrinche que tenía Franco contra la compañía en el otoño anterior, apoyado por aquel otro genio patrio que fue Serrano Suñer. <<

  


  
    [114] Las bases de la concesión fueron aprobadas por Real Decreto de 25 de agosto de 1924 y en virtud de la autorización prevista en él se otorgó cuatro días después ante un notario de Madrid el contrato entre el Estado y la compañía. ¡Esto sí que fue velocidad! <<

  


  
    [115] En el caso de Hitler se conoce también el caso de donativos periódicos que le hizo la industria alemana. Naturalmente en cuantía muy superior a la de la CTNE. <<

  


  
    [116] Little, p. 471. <<

  


  
    [117] Todo lo anterior en el expediente CTNE. ABFGH-UCM, fondo Ángel Viñas. <<

  


  
    [118] En este caso, sí que hay que constatar una diferencia entre Franco y Hitler. Para este último la fuente fundamental de sus ingresos la constituyeron las donaciones de la industria alemana tras 1933, cuyo importe oscila, según las estimaciones, entre 300 y 1000 millones de marcos. Whetton, p. 229. <<

  


  
    [119] Franco Salgado-Araujo, p. 235. 2000 pesetas de 1937 equivaldrían a 37500 euros de 2010, según la capacidad relativa de gasto desarrollada por Sánchez-Asiaín, y a 3560 euros, según los índices de precios. Para los sueldos esta última fórmula es mucho más adecuada. <<

  


  
    [120] Las cifras proceden de la casi inencontrable obra de Emilio González Tapia y Pedro Emilio González Tapia Blanco, Cincuenta y cinco años de retribuciones militares durante los años 1940 a l995, Madrid, edición de los autores, 1995. Existe un ejemplar, que no he consultado, en la BNE. Los datos me han sido amablemente proporcionados por el general Teijeiro de la Rosa, a quien agradezco su inmensa amabilidad. <<

  


  
    [121] 11 de marzo de 2015. Artículo de Jesús Ruiz Mantilla (Los papeles de Franco/I). <<

  


  
    [122] Archivo del autor. La carta está fechada en Lisboa el 2 de octubre de 1936 en un papel con el membrete de la Junta de Defensa Nacional de Burgos. Representación de Lisboa. El párrafo final no tiene desperdicio: «Vacilaría en dirigir estas palabras a otro que no fuera Vd. por miedo a que la pequeñez de las pasiones, que tantas veces se mezclan con las más nobles empresas, diera a mis palabras la mezquina interpretación de un halago, tan indigno de Vd. como de mí. Porque le conozco sobradamente [sic] se las escribo en esta hora histórica de nuestra Patria, con la sincera alegría de un amigo y la vivísima emoción de un español». Previamente, había expresado que estaba apartado, «y cada día más y con más firme propósito de toda actividad política». <<

  


  
    [123] Fernández, p. 104. <<

  


  
    [124] Serrano Suñer contó a Paul Preston, 2001, p. 379, una historia muy diferente. Franco habría querido ganar dos millones de pesetas pero se contentó con 700000, persuadido por su cuñado. Es más creíble el testimonio de Larraz, que salió a la luz mucho más tarde, y también porque Serrano ya estaba en su fase de sutil ennegrecimiento público de la figura del Caudillo. <<

  


  
    [125] Clemente, p. 13, se ha hecho eco de otros datos a tenor de los cuales Franco habría percibido al término de la guerra civil 30000 pesetas anuales como capitán general. <<

  


  
    [126] Los quinquenios empezaron a devengarse entre 1941 y 1946 y eran de 41,66 pesetas mensuales. Desde 1951 se pagaron trienios. Entre 1940 y 1950 no hubo pagas extraordinarias. La de diciembre nació por ley de 15 de marzo de 1951 y la de julio por decreto ley de 10 de julio de 1953. Ambas equivalían a una mensualidad del sueldo y trienios. <<

  


  
    [127] Lógicamente habían ido subiendo. En 1966-1967 ascendían a un millón de pesetas. <<

  


  
    [128] Estos datos proceden de la documentación de la Casa Civil. Los de Payne/Palacios, pp. 463s, son muy distintos. De 250000 a 600000 pesetas mensuales (3 y 7,2 millones al año). <<

  


  
    [129] Es decir, 292000 y 180000 euros respectivamente. Sumas relativamente modestas. <<

  


  
    [130] Überschar/Vogel, p. 91. <<

  


  
    [131] Whetton, p. 201. <<

  


  
    [132] Sobre de paga del capitán general Francisco Franco, Pagaduría Central del Ministerio del Ejército, abril de 1947 (Archivo particular). En los años 1937-1940 es altamente verosímil que varios de los conceptos mencionados alcanzaran sumas inferiores. <<

  


  
    [133] Dado que Payne/Palacios no han tenido el menor interés en alumbrar los orígenes de la fortuna de Franco no extrañará que, cuando se refieren a su sueldo, indiquen, pp. 463, que era de 250000 pesetas brutas al mes. Supongo que eso sería en años muy posteriores. Para el período que aquí interesa, al final de la guerra civil, su afirmación de que las cuentas las supervisaba su abogado y cuñado Felipe Polo no parece relevante. La persona clave fue su primo y fiel colaborador, el teniente general Francisco Franco Salgado-Araujo. <<

  


  
    [134] Esta circunstancia es la que escamotean Payne/Palacios, p. 463, tras divagar acerca de la escrupulosidad de Franco en temas relacionados con su economía personal. Cosa que, por lo demás, no ponemos en duda. <<

  


  
    [135] Ley general de recompensas de las Fuerzas Armadas (BOE del 4 de agosto de 1970). <<

  


  
    [136] Comunicación al autor. <<

  


  
    [137] Se ha dado a conocer en la prensa el sueldo militar de Franco en el mes de su fallecimiento (168477 pesetas), a lo que se añadían 600000 como jefe del Estado. La Jefatura del Estado contaba con una asignación anual de casi 31 millones de pesetas y la jefatura de la Casa Civil con 21. Véanse las páginas www.abc.es/20110210/medios-redes/abci-ultima-nomina-franco-201102091800.html y ecodiario.eleconomista.es/espana/noticias/873797/11/08/El-dictador-cobraba-800000-pesetas-al-mes-de-dos-sueldos.html. <<

  


  
    [138] Comín/Martorell, p. 61, y Sánchez Asiaín, pp. 1185s, 1182 y 1180s (con datos ligeramente diferentes). Es obvio que en todos los casos se subsumieron numerosas categorías de gasto. La referencia para 1936 (sublevados) fue de 1,1 y 9,9 millones de pesetas para Presidencia y Presidencia del Consejo de Ministros en, imaginamos, unos seis meses. Desde 1938 a la Presidencia se incorporó también la Vicepresidencia del Gobierno. Para los años de la guerra los datos provienen de la denominada «Cuenta General de Tesorería, 1936-1939», pero en lo que a esta se refiere hay que saber que, como indica Comín, se trata de una reconstrucción a posteriori, de 1947, para cumplir «formalmente» con la Ley de Administración y Contabilidad de 1911. <<

  


  
    [139] Esta cifra sí se acerca a la mencionada por Serrano Suñer aunque lo hizo años después del final de la guerra civil y, naturalmente, no representaba el sueldo de Franco como jefe del Estado. El mismo error en Payne/Palacios, p. 273. <<

  


  
    [140] Algunos historiadores neofranquistas podrían reprocharme que me haya adentrado en especulaciones. He tratado de especificar claramente las premisas en que se basan mis argumentos y mis deducciones. Tal vez estoy influido porque recientemente he releído la obra de Hugh Thomas sobre la caída de México y me ha impresionado uno de sus anexos. En él disecciona las muy divergentes estimaciones de diversos autores sobre la población del Valle Central antes de la llegada de los conquistadores, basadas con frecuencia en supuestos de una naturaleza mucho más discutible que los que he utilizado. El tema es de gran importancia, dadas las acusaciones hechas a los españoles de haber inducido una auténtica hecatombe demográfica. La significación de los trapicheos de Franco no es, ni de lejos, tan elevada pero dada la mitificación de su figura en la historiografía de derechas, española y extranjera, tampoco me parece desdeñable. <<

  


  
    [141] En línea con la tesis, apoyada en evidencia primaria relevante de época, de que en abril de 1938 Franco decidió abstenerse de proseguir la marcha hacia Barcelona, tras la toma de Lérida, porque deseaba alargar la guerra. <<

  


  
    [142] Cobos Arévalo, pp. 305s. <<

  


  
    [143] Las escrituras relacionadas con Valdefuentes se encuentran en el CDMH: legajo 3150. Sánchez Soler, 2003, había ya aportado algunos datos precisos que se complementan en la presente obra. <<

  


  
    [144] www.alertadigital.com/2012/06/03/escrito-para-la-historia-tres-actos-capitulo-17/. Pelayo Hore falleció en Madrid el 12 de julio de 1985 (ABC, del 16, publicó la correspondiente esquela). Era pariente del destacado falangista Tomás Pelayo Ros, exgobernador civil de Zamora, Córdoba y Barcelona, Delegado Nacional de Deportes y presidente del Comité Olímpico Español. Falleció en 2007. <<

  


  
    [145] Para comodidad del lector transcribo: «Hoy he visitado la finca que cerca del km 21 de la carretera de Extremadura adquirió el Caudillo y que lleva en colaboración con Sanchiz. Es una finca espléndida, donde se cultivan infinidad de productos; tiene además ganado de varias especies. No sé su extensión pero me pareció enorme. No le costó mucho, pero hoy su valor es grande ya que tuvo la suerte de encontrar agua. Los medios de que él puede disponer para explotar esta finca son muchísimos y por ello la producción está a gran altura en poco tiempo. Dentro de unos años esta finca tendrá un valor incalculable. No cabe duda de que ha tenido vista y sus nietos están de enhorabuena pues tendrán una holgada posición». Las itálicas son mías. <<

  


  
    [146] Algunos de estos datos figuran ya en un artículo de Sánchez Soler. www.interviu/es/reportajes/articulos/franco-esa-herencia, publicado el 21 de noviembre de 2005. Payne/Palacios lo ignoran. <<

  


  
    [147] De nombre María Aline Griffith Dexter. Había trabajado en la representación en Madrid del Office of Strategic Services (OSS) durante la segunda guerra mundial, predecesor de la CIA. <<

  


  
    [148] Según informaciones privadas, fue cien por cien franquista. <<

  


  
    [149] Gracias a ello podría satisfacer el arrendamiento de su esposa. <<

  


  
    [150] Franco Salgado-Araujo, 1976, pp. 135s. <<

  


  
    [151] Salvo que se hubiera denunciado el contrato. Si lo fue habría sido, supongo, debidamente escriturado. <<

  


  
    [152] Supongo que debía de ser excelente porque de lo contrario no lo hubiese utilizado el todopoderoso jefe del Estado. Franco no tenía necesidad de acudir a un advenedizo cualquiera. <<

  


  
    [153] P. 464. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [154] Obsérvese que tal afirmación, una de las más importantes de su biografía como tal, no reposa sobre absolutamente ninguna base documental. El lector juzgará, pues, de la credibilidad de su quehacer historiográfico y metodológico. Itálicas mías. <<

  


  
    [155] Franco Salgado-Araujo, 1976, p. 192. <<

  


  
    [156] Ibid., p. 395. <<

  


  
    [157] Pack, pp. 190-193. De notar es que Payne ha alabado, con toda razón, este trabajo fundamental sobre el turismo y la política turística en la España de Franco. <<

  


  
    [158] Naturalmente no se me ocurre comparar esta enorme finca con el Berghof hitleriano. Simplemente señalaré que uno de los destinos fundamentales de la masiva fortuna personal acumulada por Hitler fue el Berghof. <<

  


  
    [159] Comunicación de José A. Medina. <<

  


  
    [160] Un comportamiento parecido se observa en el caso de Hitler en su condición de propietario de la famosa editorial Eher, que ha iluminado Whetton. <<

  


  
    [161] Gracias a Google puede saberse que iba al frente del tribunal militar a bordo del Castillo de Olite, hundido ante Cartagena en marzo de 1939. En Salamanca fue juez instructor en casos que terminaron con la pena de muerte para los encausados. No parece que fuese un blando. <<

  


  
    [162] Viñas, 2013, pp. 222-225. <<

  


  
    [163] A la hora de revisar estas líneas leo en El País, 27 de marzo de 2015, p. 19, citas de un auto del Tribunal Supremo. En una se afirma la importancia de evitar «cualquier duda en el ámbito de la opinión pública acerca del empleo correcto de los fondos públicos» o que «la confianza de los ciudadanos en el buen funcionamiento del sistema de representación política constituye la base del Estado de derecho». <<

  


  
    [164] Su nombre fue Julio Muñoz de Aguilar, de origen carlista. Como gobernador civil de A Coruña promovió el regalo del Pazo de Meirás. Franco Salgado-Araujo, 1977, p. 268, lo caracteriza como muy entusiasta del Caudillo. Esto parece ser cierto. Había sido anteriormente jefe provincial de FET y de las JONS en Guipúzcoa, en donde había dicho que «obedecer a Franco es para nosotros más que un deber, un orgullo», según recuerda Luengo Teixidor. En sus conversaciones con Heleno Saña, Serrano Suñer se refiere a él como «pelota» (mi interpretación) y como la persona que convenció a Franco de la necesidad de crear una Casa Civil, núcleo de la que en un tono un tanto despectivo designó como «Corte». Al parecer estaba casado con una Muguiro. A los condes de tal nombre pertenecía el palacio en el que Franco y su familia vivieron en Burgos durante la mayor parte de la guerra civil. <<

  


  
    [165] Se le dedicó el título II, artículos 6 a 12. El 6 estableció un amplio inventario de sus prerrogativas. <<

  


  
    [166] El lector debe saber que en el segundo volumen de memorias del teniente general Franco Salgado-Araujo no aparece en ningún momento ninguno de los nombres que surgen en este capítulo mezclados con los asuntos financieros de Franco. Sí aparece, y Payne/Palacios, p. 733, han saltado sobre ello como tigres, su conversación con el general Muñoz Grandes al pasar a la situación B el 16 de agosto de 1956. Discutieron entonces sobre la inmoralidad ambiente, los negocios de algunos compañeros de armas, el comportamiento de la familia Franco, etc. No sé por qué dichos autores parecen elevar esta anécdota al nivel de categoría. <<

  


  
    [167] Ibid., pp. 464 y 733. Aprovecho la ocasión para ofrecer al lector pistas actualizadas por si quiere comprobar las afirmaciones de tan ilustres autores. Entre los legajos de la FNFF donde se encuentran relaciones de cuentas bancarias de Franco figuran los siguientes: 23490 para el primer trimestre de 1959 y 1158 para el segundo trimestre de 1961. Utilizo la signatura, como siempre, del CDMH. <<

  


  
    [168] Una contrastación en el documento que extraje hace muchos años del depósito de papeles del IEME en la calle de Bravo Murillo (legajo 94863), Operaciones en bolsa negra, del 19 de diciembre de 1939. ABFGH-UCM, fondo Ángel Viñas. <<

  


  
    [169] Whetton, pp. 210-219, ha hecho un recorrido minucioso por su carrera. <<

  


  
    [170] Ibid., pp. 56s. De notar es que la cuenta estaba abierta a nombre de la editorial Eher. <<

  


  
    [171] En general uno de los capítulos más lamentables de la historia de la, en otros aspectos modélica, República Federal de Alemania es la destrucción de documentación de naturaleza económica y contable relacionada con la financiación de una guerra de conquista, expolio, rapiña y trituración de las economías de los países ocupados e incluso coaligados. Aly, pp. 44-46. Por algo será. <<

  


  
    [172] El episodio lo relaté en mi blog el 21 de febrero de 2014. <<

  


  
    [173] Una lista más completa pero, por desgracia, sin indicación de fuentes en Fernández, pp. 311-324. <<

  


  
    [174] Sevillano, 2010, pp. 49, 73, 83, 200, y Zenobi, p. 186. Entre los laudadores cuya prosa hoy provoca profunda vergüenza figuran nombres eminentes como los de Francisco de Cossío, José María Pemán, El Tebib Arrumi, Ernesto Giménez Caballero, etc. Algunos obispos tampoco se quedaron mancos. En su mejor vida alguien se lo tendrá en cuenta. <<

  


  
    [1] Me he apoyado en las de mi biblioteca personal, con visitas muy esporádicas a otros fondos. Es obvio que sobre temas relacionados con fascismo, nazismo, totalitarismo y franquismo la bibliografía existente es inmensa. Pero siempre he partido de la documentación primaria y la secundaria cumple en este libro un papel de ampliación, soporte o contrastación. <<

  


  
    [2] En mi ingenuidad había pensado que Payne/Palacios la habrían utilizado pero tal no ha sido el caso. Ambos reconocen, p. 765, que «se los quedó la familia» y que cuando redactaron tal referencia era «dudoso cuál será su último destino». Esperemos que no sea una fogata o una subasta entre universidades norteamericanas. Que yo sepa todos los papeles de Stalin han ido a parar a los archivos estatales rusos. ¿Caerá esa breva en los españoles? Habrá que confiar en el acendrado espíritu patriótico de la familia Franco. ¿Renunciará algún día a continuar manteniendo a su ilustre antecesor por debajo del dictador soviético? <<

  


  
    [3] Payne/Palacios, p. 638, consideran «anacrónico» el argumento que compara el número de víctimas de la posguerra franquista y el de las del Tercer Reich antes de su radicalización a partir del estallido de la guerra europea. No reparan en que el segundo caso ha generado ríos de tinta en la literatura extranjera en tanto que el primero se ha «olvidado» convenientemente, salvo notables excepciones como la de Paul Preston. Una casualidad. <<

  


  
    [4] En este sentido creo haber rebatido la afirmación de Payne, 2011, p. 9, de que «escribir sobre el Generalísimo de un modo objetivo y ecuánime, con información nueva y de primera mano, es raro». Ni él ni Palacios, ciertamente, lo han hecho. <<

  


  
    [5] Por ejemplo, en la de Felipe Fernández-Armesto, «Up or Down?», Times Literary Supplement, 6 de marzo de 2015. <<

  


  
    [1] En este libro, en particular en el capítuloIV, se hace uso intensivo de la documentación de carácter histórico tradicionalmente conservada en el Archivo General del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación. En 2012-2013 se trasladaron 7650 cajas al Archivo Histórico Nacional con documentos anteriores a 1931 y unas 44400 cajas al Archivo General de la Administración en Alcalá de Henares con los de antes de 1980-1981. Las referencias se han hecho, por supuesto, a la catalogación original del MAEC. Tengo entendido que en el AGA no se ha modificado y que también se dispone en él de los instrumentos descriptivos correspondientes, lo cual facilita las búsquedas.


    En contra de los rumores que han circulado, y de los que yo mismo me hecho eco en alguna ocasión, el director del AGA tiene la capacidad de autorizar o no la consulta de los fondos a los investigadores que lo soliciten. Solo en caso de dudas (verosímiles cuando la documentación se acerque a los años finales de la dictadura o a la transición) puede recabar la opinión de la Dirección General correspondiente del MAEC, pero es en el AGA en donde se adopta la decisión última. Esto significa que, de ser correcta mi información, es la Administración de Archivos la competente para cerrar o abrir la espita a la curiosidad de los investigadores. <<
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Juliode | Precio maximo Precios no
1936 legal (1939) oficiales

Pan 0.40%kg 0.55/700gr

Mantequilla 10,007kg 14-16/kg

Aceite de oliva 1,801 3,301 5.,50-7.001

Café 13.807kg 14.90/kg 18.70/kg

Patatas 0.257kg 0.55/ke 1,25-1,50/kg

Huevos 3.00/docena | 5,50/docena | 10-12,50/docena

Tocino 3.60/kg No hay

Tabon 0,60/pastilla_| 1,10 pastilla

Merluza 6.00%kg 7.00/kg 11,00/kg

Aziicar 1,65kg 1,80/kg 5.00/kg

Tudias 1,20kg 1,90/kg 5.00/kg

Carbén 3.60/40 kg 5,00/40 kg
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